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Abstract*This*thesis*examines*how*a*segment*of*the*citizens*in*Roskilde*perceive*and*experience*Kulturstrøget*–*a*project,*which*both*involve*physical*planning*and*cultural*elements*such*as*heritage,*experiences*and*stories.*With*Kulturstrøget*the*municipality*wishes*to*generate*a*fuller*and*better*urban*life*in*the*city*centre.*At*the*same*time*the*actors*in*Kulturstrøget*wish*to*offer*cultural*experiences*for*all*citizens.*With*this*focus*of*both*Kulturstrøget*and*the*thesis,*the*examination*is*characterized*within*the*field*of*cultural*planning.*Cultural*planning*is*still*unexplored*why*the*thesis*functions*as*an*exploration*hereof.***The*citizens’*knowledge,*needs,*and*opinions*have*been*nonXexisting*in*Kulturstrøget*and*with*an*unsatisfied*attendance*from*the*citizens*at*the*cultural*events*I*have*found*it*relevant*to*examine*what*the*citizens*perceive*and*wants*of*Kulturstrøget.*The*aim*with*this*examination*was*to*develop*a*number*of*recommendations*for*the*future*development*of*Kulturstrøget.*To*make*this*examination*I*have*used*the*experience$matrix$method*with*walkHalong,*which*makes*it*possible*to*achieve*knowledge*about*the*citizens’*experience*of*Kulturstrøgets*five*outdoor*
experience$spaces*in*accordance*to*the*five*matrixes:*culture,*physical*characteristics,*experiences,*stories*and*Kulturstrøget*as*an*overall*destination.*In*light*of*this*the*examination*can*be*seen*as*a*cultural$mapping*of*Kulturstrøget,*which*is*an*important*element*of*cultural*planning.*The*cultural*mapping*has*been*accomplished*with*nine*participants*–*seven*citizens*and*two*actors*from*Kulturstrøget.**The*thesis*found*that*the*experience*of*Kulturstrøget*is*framed*by*two*cultural*perceptions*–*a*historical*and*a*creative.*Kulturstrøget*is*dominated*by*the*historical*element*and*therefore*also*needs*to*embody*the*creative*element.*Also,*the*experience*of*Kulturstrøget*is*generally*characterized*by*an*unexploited*potential.*Furthermore*the*experience*of*the*areas’*rich*heritage*is*based*on*a*prior*knowledge,*which*in*many*cases*prevents*an*actual*experience*and*makes*Kulturstrøget*appear*high$cultural.*Therefore*the*immaterial*stories*about*the*heritage*can*be*used*directly*to*provide*the*knowledge*for*an*educative*and*entertaining*experience.*This*would*at*the*same*time*make*Kulturstrøget*low$cultural,*which*is*necessary*in*making*cultural*experiences*for*all*citizen,*why*this*is*one*of*the*recommendations.*Another*recommendation*is*to*make*experience*zones*through*Kulturstrøget*as*this*can*meet*different*needs*in*different*spaces.*Physically*Kulturstrøget*needs*to*provide*better*opportunities*for*optional*visits*where*the*aspects*of*safety*and*pleasure*have*been*incorporated.**Concerning*the*exploration*of*cultural*planning,*the*thesis*states*four*general*conclusions*about*the*possibilities,*restrictions*and*potentials*hereof.*One*conclusion*is*that*the*experience$matrix$
method*is*usable*for*a*cultural*mapping*as*the*matrixes*can*be*constructed*for*the*specific*case.*The*matrix*method*can*profitably*be*combined*with*walkHalong,*which*gives*the*richest*material.***
Forord*Motivationen*for*dette*speciale*er*vokset*ud*af*et*praktikophold*hos*Plan*&*Udvikling*samt*Kultur*&*Idræt*i*Roskilde*Kommune*i*foråret*2013.*Her*arbejdede*jeg*med*et*midlertidigt*projekt*på*Kulturstrøget,*som*ligger*i*Roskilde*bymidte*og*er*et*projekt*mellem*Roskilde*Kommune*og*seks*kulturinstitutioner.*Det*midlertidige*projekt*skulle*tilbyde*alternative*opholdsmuligheder*og*formidle*fortællinger*om*Kulturstrøgets*rum*og*haver.*Herudover*fulgte*jeg*både*den*fysiske*og*oplevelsesorienterede*udvikling*af*Kulturstrøget*og*de*diskussioner,*der*fulgte*herom.**Herudover*er*jeg*opvokset*i*Roskilde*og*med*en*nuværende*bosætning*i*København,*vakte*den*nye*viden*om*mulighederne*i*Kulturstrøget*en*gammel*forkærlighed*for*byen.*Efter*det*afsluttede*praktikophold*valgte*jeg*derfor*at*arbejde*videre*med*Kulturstrøget*i*mit*semesterprojekt*på*mit*overbygningsfag*Plan,$by$og$proces*i*efteråret*2013.*Her*arrangerede*og*gennemførte*en*medstuderende,*Ida*Espe*Andersen,*og*jeg*en*workshop*for*Kulturstrøgets*aktører.*Forud*for*workshoppen*lå*et*omhyggeligt*feltarbejde*bestående*af*observationer*og*tællinger*i*felten,*interviews*med*aktørerne*og*mental*mapping*med*borgere1.*Herudfra*identificerede*vi*fire*temaer,*som*workshoppen*satte*fokus*på2.*Et*resultatet*af*workshoppen*blev,*at*man*med*Kulturstrøget*ønsker*at*skabe*kultur*for*alle*byens*borgere.*På*baggrund*af*workshoppen*og*det*indledende*feltarbejde*mundede*projektet*ud*i*fire*anbefalinger*til*udviklingen*af*Kulturstrøget.*To*af*disse*gik*på,*(1)*at*kommunen*med*fordel*kunne*anlægge*et*kulturplanlægningsmæssigt*perspektiv*og*bl.a.*udføre*en*kulturel$kortlægning*inden*den*videre*planlægning;*og*(2)*at*borgerne,*som*var*mere*eller*mindre*fraværende,*skulle*inddrages*i*projektet*(Kulturstrøget*2014:*87).*Med*min*stigende*viden*om*Kulturstrøget,*var*det*oplagt*for*mig*at*arbejde*videre*med*projektet*i*mit*speciale.*Og*hvor*efterårets*projekt*tog*udgangspunkt*i*aktørernes*vinkel,*var*jeg*opsat*på*nu*at*undersøge*borgernes*opfattelser*af*og*ønsker*til*Kulturstrøget.**God*læselyst!***Lea*Præstbro*Nielsen*Frederiksberg,*September*2014*****
********************************************************1*Et*mental*map*viser*et*individs*indre*kort*og*er*en*måde*at*undersøge,*hvordan*individer*indretter*de*steder,*de*færdes*i*(Kulturstrøget*2014:*16).*Kortene*gav*viden*om,*hvordan*borgerne*færdes*på*Kulturstrøget*og*en*mulighed*for*at*sammenligne,*om*bevægelsesmønstrene*var*i*overensstemmelse*med*den*rute,*Kulturstrøget*var*optegnet*som.*Dette*viste*sig*ikke*at*være*tilfældet*(ibid.:*42).*2*De*fire*temaer*var:*Målgruppe$og$kultur;$Organisering$og$formidling;$Kvarter$eller$strøg;*og*Fysisk$udtryk*(Kulturstrøget*2014:*47X51).*
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af	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  illustration	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samtlige	  billeder	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  rapporten	  af	  egen	  produktion.	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§ Bilag	  18:	  Transskription,	  Rikke	  
§ Bilag	  19:	  Transskription,	  Samira	  
§ Bilag	  20:	  Transskription,	  Jakob	  
§ Bilag	  21:	  Transskription,	  Mads	  
§ Bilag	  22:	  Transskription,	  Hans	  
§ Bilag	  23:	  Transskription,	  Bente	  
§ Bilag	  24:	  Transskription,	  Iben	  
§ Bilag	  25:	  Transskription,	  Kristian	  
§ Bilag	  26:	  Tendenser	  og	  kategorier	  –	  Domkirkepladsen	  
§ Bilag	  27:	  Tendenser	  og	  kategorier	  –	  Latinerhaven	  
§ Bilag	  28:	  Tendenser	  og	  kategorier	  –	  Palæhaven	  
§ Bilag	  29:	  Tendenser	  og	  kategorier	  –	  AOF-­‐haven	  
§ Bilag	  30:	  Tendenser	  og	  kategorier	  –	  Rosenhaven	  	  
§ Bilag	  31:	  Resultater	  
§ Bilag	  32:	  Fredning	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1.1	  Indledning	  Oplevelseselementet	  fylder	  mere	  og	  mere	  i	  den	  moderne	  verden	  og	  knyttes	  ikke	  kun	  til	  traditionelle	  oplevelser	  som	  teater	  og	  koncerter,	  men	  også	  til	  hverdagslivet,	  produkter	  og	  byer.	  Man	  kan	  derfor	  diskutere,	  om	  samfundet	  i	  dag	  kan	  betegnes	  som	  et	  ”oplevelsessamfund”	  –	  hvilket	  ikke	  betyder,	  at	  samfundet	  udelukkende	  skal	  bygge	  på	  oplevelser,	  men	  at	  information	  og	  viden	  som	  en	  del	  af	  oplevelsessamfundet	  er	  nødvendige	  og	  væsentlige	  aspekter	  i	  det	  moderne	  liv	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  12).	  Oplevelsessamfundet	  er	  i	  den	  forstand	  ”en	  relevant	  og	  
aktuel	  ramme	  for	  at	  sætte	  fokus	  på	  selve	  begrebet	  oplevelse,	  der	  både	  er	  blevet	  et	  
stadigt	  vigtigere	  omdrejningspunkt	  for	  vores	  daglige	  liv	  og	  blevet	  et	  mantra	  i	  den	  
rådende	  økonomiske	  og	  kulturpolitiske	  diskurs”	  (ibid.).	  Samtidig	  er	  også	  kulturpolitikken	  under	  forandring,	  da	  de	  traditionelle	  grænser	  mellem	  denne	  og	  den	  fysiske	  planlægning	  er	  ved	  at	  blive	  brudt	  ned	  til	  fordel	  for	  nye	  strategier,	  der	  ser	  by-­‐	  og	  kulturudvikling	  som	  en	  sammenhængende	  proces	  med	  åbenhed,	  kreativitet	  og	  lokal	  forankring	  som	  nøgleord	  (ibid.:	  71).	  	  Netop	  den	  lokale	  forankring	  gør	  det	  muligt	  at	  skabe	  unikke	  oplevelser,	  der	  f.eks.	  tager	  udgangspunkt	  i	  stedets	  kulturarv.	  Men	  hvor	  oplevelserne	  fylder	  mere	  og	  mere,	  bliver	  kulturarv	  mere	  og	  mere	  forsømt.	  Dette	  viser	  Rigsrevisionens	  beretning	  fra	  marts	  2014	  om	  statsanerkendte	  museers	  sikring	  af	  kulturarven,	  hvor	  en	  af	  hovedkonklusionerne	  lyder,	  at	  arbejdet	  med	  at	  sikre	  kulturarven,	  ”kan	  
forbedres	  med	  det	  formål	  at	  aktualisere	  viden	  om	  kulturarven	  og	  gøre	  denne	  
tilgængelig	  for	  borgerne”	  (Rigsrevisionen	  2014:	  1).	  Man	  kan	  håbe,	  at	  rapporten	  kan	  være	  med	  til	  at	  vende	  dette,	  for	  samtidig	  kan	  der	  identificeres	  en	  tendens,	  der	  viser,	  at	  steders	  egenart	  faktisk	  betyder	  noget	  for	  folk	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  29).	  Den	  lokale	  kulturarv	  bliver	  i	  den	  forstand	  ”et	  af	  de	  helt	  stærke	  kort,	  
når	  der	  skal	  skabes	  og	  formidles	  oplevelser”	  (ibid.:	  38).	  Et	  middel,	  der	  kan	  binde	  oplevelser	  og	  kulturarv	  sammen,	  er	  fortællinger,	  som	  bl.a.	  har	  den	  egenskab	  at	  kunne	  skabe	  et	  følelsesmæssigt	  bånd	  mellem	  individet	  og	  stedet.	  Herved	  kan	  oplevelsen	  gøres	  meningsfuld	  og	  kan	  samtidig	  differentiere	  stedet	  fra	  andre	  steder	  (ibid.:	  92).	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Oplevelser	  kommer	  med	  denne	  vinkel	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  byoplevelsen	  og	  inkorporeres	  vinklen	  i	  byplanlægningen,	  ses	  nedbrydningen	  af	  de	  traditionelle	  grænser	  mellem	  kulturpolitik	  og	  fysisk	  planlægning,	  hvorved	  den	  såkaldte	  kulturplanlægning	  kommer	  i	  spil.	  Kulturplanlægning	  bygger	  på	  lokalsamfundets	  ressourcer	  og	  handler	  overordnet	  om	  at	  bruge	  kunst	  og	  kultur	  som	  en	  del	  af	  revitaliseringen	  af	  bylivet	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  75).	  Kulturplanlægningen	  placerer	  sig	  med	  sit	  tværfaglige	  fokus	  mellem	  offentlige,	  private	  og	  frivillige	  sektorer	  og	  er	  en	  ”important	  method	  for	  revealing	  and	  valuing	  hidden	  and	  
neglected	  cultural	  assets”	  (Young	  2013:	  378).	  En	  af	  kulturplanlægningens	  fordele	  er	  det	  brede,	  lokale	  og	  demokratiske	  perspektiv,	  som	  bl.a.	  opnås	  gennem	  cultural	  mapping,	  der	  kortlægger	  kulturelle	  ressourcer	  og	  holdninger	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  76-­‐77).	  Heri	  ligger	  imidlertid	  også	  en	  af	  kulturplanlægningens	  svagheder,	  da	  de	  forudgående	  undersøgelser	  ofte	  er	  både	  krævende	  og	  abstrakte	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  77),	  hvilket	  vanskeliggøres	  af,	  at	  kulturplanlægningen	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  foreskriver	  en	  metodisk	  tilgang	  til,	  hvordan	  de	  kulturelle	  ressourcer	  undersøges	  eller	  en	  teoretisk	  belysning	  af,	  hvordan	  de	  kan	  forstås	  (Skot-­‐Hansen	  2007;	  Young	  2013	  (Bianchini);	  og	  Mercer	  2006).	  På	  baggrund	  heraf	  er	  en	  personlig	  undren	  over	  kulturplanlægningen	  opstået:	  hvordan	  udføres	  cultural	  
mapping;	  hvordan	  indholdsudfyldes	  den	  teoretisk;	  og	  hvorfor	  berøres	  så	  grundlæggende	  elementer	  ikke?	  Undringen	  er	  altså	  både	  af	  metodisk	  og	  teoretisk	  karakter	  og	  er	  tilsyneladende	  ikke	  enkeltstående,	  da	  der	  kan	  identificeres	  et	  decideret	  behov	  for	  træning	  i	  cultural	  mapping	  (Young	  2013:	  386).	  	  Som	  snarlig	  kandidat	  i	  fagene	  Performance-­‐design	  og	  Plan,	  by	  og	  proces	  fra	  Roskilde	  Universitet	  ser	  jeg	  et	  stort	  potentiale	  i	  kulturplanlægningens	  tværsektorielle	  fokus,	  hvorfor	  de	  grundlæggende	  metodiske	  og	  teoretiske	  brister	  ærgrer	  mig.	  Når	  behovet	  for	  træning	  i	  kulturplanlægningens	  praksis	  påpeges,	  sendes	  samtidig	  et	  opråb	  til	  relevante	  universiteter	  og	  uddannelsesinstitutioner:	  
”What	  should	  the	  role	  of	  universities	  and	  other	  education	  and	  training	  institutions	  
be	  with	  regard	  to	  theese	  difficult	  questions?”	  (Young	  2013:	  388).	  Af	  denne	  grund	  har	  jeg	  fundet	  det	  relevant	  med	  dette	  speciale	  at	  udforske	  kulturplanlægningens	  muligheder,	  metoder	  og	  begrænsninger.	  Med	  specialet	  ønsker	  jeg	  derfor	  at	  kaste	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mere	  lys	  over	  kulturplanlægningen	  –	  over,	  hvordan	  cultural	  mapping	  kan	  udføres	  og	  hvordan	  de	  kulturelle	  ressourcer	  kan	  forstås	  teoretisk.	  Gennem	  en	  teoretisk	  og	  metodisk	  belysning	  heraf	  kan	  jeg	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  kulturplanlægningens	  uudforskede	  elementer.	  	  
1.1.1	  Kulturplanlægning	  på	  Kulturstrøget?	  Af	  ovenstående	  grunde	  er	  kulturplanlægning	  endnu	  ikke	  så	  udbredt	  i	  Danmark,	  men	  arbejdet	  med	  Kulturstrøget	  i	  Roskilde	  indeholder	  elementer	  heraf.	  Kulturstrøget	  indgår	  som	  en	  del	  af	  kommunens	  strategi	  om	  ”Den	  dynamiske	  bymidte”,	  der	  fokuserer	  på	  at	  skabe	  en	  bedre	  og	  mere	  levende	  bymidte	  (Handleplan	  2013:	  5).	  ”Kulturstrøget	  fra	  Domkirken	  til	  biblioteket	  forbinder	  de	  
vigtigste	  kulturelle	  og	  historiske	  attraktioner	  i	  bymidten	  og	  danner	  samtidig	  en	  
kontrast	  og	  et	  alternativ	  til	  det	  pulserende	  liv	  i	  handelsstrøget”	  (ibid.).	  Kulturstrøget	  indeholder	  noget	  af	  byens	  unikke	  kulturarv,	  som	  kommunen	  vil	  bruge	  til	  at	  puste	  mere	  liv	  i	  byen.	  Dette	  skal	  både	  ske	  gennem	  oplevelser	  i	  form	  af	  arrangementer,	  som	  Kulturstrøgets	  seks	  aktører	  sammen	  afholder,	  og	  gennem	  oplevelser	  i	  den	  fysiske	  planlægning:	  ”Kulturstrøget	  skal	  markeres	  dels	  fysisk	  med	  
sammenhængende	  belægning,	  dels	  virtuelt	  ved	  infostandere	  og	  hotspots	  på	  
udvalgte	  steder	  og	  via	  QR-­‐koder,	  der	  giver	  adgang	  til	  løbende	  informationer	  om	  de	  
steder,	  man	  besøger	  på	  ruten,	  og	  de	  historier,	  der	  kan	  fortælles”	  (ibid.).	  Med	  Kulturstrøget	  arbejder	  man	  altså	  med	  at	  formidle	  de	  fortællinger,	  som	  den	  lokale	  kulturarv	  tilbyder,	  og	  bruge	  disse	  til	  at	  skabe	  oplevelser	  og	  et	  rigere	  byliv.	  	  Udfordringen	  heri	  er	  imidlertid,	  at	  Kulturstrøget,	  siden	  dets	  åbning	  i	  april	  2012	  (Om	  Kulturstrøget),	  endnu	  ikke	  er	  blevet	  etableret	  i	  borgernes	  bevidsthed,	  og	  at	  borgernes	  fremmøde	  til	  arrangementerne	  har	  været	  begrænset.	  Dette	  er	  problematisk,	  da	  Kulturstrøget	  netop	  indgår	  som	  en	  del	  af	  strategien	  om	  at	  skabe	  bedre	  byliv.	  Af	  den	  grund	  satte	  en	  workshop	  for	  Kulturstrøgets	  aktører	  i	  efteråret	  2013	  både	  fokus	  på	  den	  fysiske	  og	  den	  kulturelle	  del	  af	  projektet.	  Her	  blev	  det	  bl.a.	  diskuteret,	  om	  projektet	  er	  for	  finkulturelt	  og	  derfor	  henvender	  sig	  til	  en	  snæver	  målgruppe	  (Kulturstrøget	  2014:	  81).	  Et	  resultat	  blev,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  skabe	  kultur	  for	  alle	  byens	  borgere.	  Herudover	  har	  borgerne	  været	  mere	  eller	  mindre	  fraværende	  i	  projektet,	  hvor	  der	  ingen	  undersøgelse	  har	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været	  af,	  hvad	  disse	  forstår	  ved	  eller	  ønsker	  af	  Kulturstrøget.	  Det	  lave	  fremmøde	  taget	  i	  betragtning	  virker	  det	  imidlertid	  som	  en	  oplagt	  strategi	  at	  inddrage	  borgerne,	  da	  de	  er	  et	  afgørende	  element	  i	  at	  skabe	  byliv.	  
	  Kulturstrøget	  er	  altså	  et	  projekt	  med	  mange	  elementer;	  det	  rummer	  både	  oplevelser,	  fortællinger,	  kultur	  og	  kulturarv,	  fysisk	  planlægning	  og	  en	  udfordring	  i	  forhold	  til	  borgernes	  rolle	  i	  projektet.	  Og	  som	  vist	  er	  det	  en	  udfordring	  at	  få	  alle	  elementer	  til	  at	  gå	  op	  i	  en	  højere	  enhed.	  	  	  Med	  baggrund	  i	  kulturplanlægningens	  mulighed	  for	  at	  kombinere	  det	  kulturelle	  med	  det	  fysiske	  i	  en	  lokal	  kontekst	  er	  min	  interesse	  for	  Kulturstrøget	  opstået.	  Fraværet	  af	  borgerne	  –	  enten	  som	  medspillere	  eller	  som	  kilde	  til	  viden	  om	  opfattelser	  af	  og	  ønsker	  til	  Kulturstrøget	  –	  har	  undret	  mig	  samtidig	  med,	  at	  jeg	  grundlæggende	  stiller	  mig	  kritisk	  over	  for	  et	  projekt,	  der	  vil	  skabe	  kultur	  for	  alle.	  Kan	  det	  i	  et	  og	  samme	  projekt	  lade	  sig	  gøre	  at	  skabe	  kultur	  for	  alle	  byens	  borgere,	  eller	  er	  det	  ganske	  enkelt	  ikke	  muligt?	  Af	  denne	  grund	  har	  jeg	  fundet	  det	  relevant	  kvalitativt	  at	  undersøge,	  hvordan	  et	  udsnit	  af	  borgere	  opfatter	  de	  fysiske	  og	  kulturelle	  forhold	  på	  Kulturstrøget,	  i	  form	  af	  kulturel	  forståelse,	  oplevelser	  og	  fortællinger.	  En	  sådan	  undersøgelse	  kan	  være	  et	  element,	  der	  i	  den	  kommunale	  planlægning	  ikke	  altid	  er	  tid	  til	  –	  men	  som	  er	  alt	  andet	  end	  værdiløs.	  Planlægger	  i	  Roskilde	  Kommune,	  Sune	  Porse	  Carlsen,	  udtrykker	  f.eks.	  følgende	  til	  nogle	  af	  specialets	  resultater:	  ”Det,	  du	  har	  gjort,	  er	  at	  gå	  ud	  og	  snakke:	  give	  dig	  
god	  tid	  og	  kvalitet	  med	  borgere	  om,	  hvad	  de	  tænker.	  Det	  er	  jo	  det,	  der	  er	  
interessant	  at	  få	  frem.	  Vi	  ved	  godt,	  hvad	  vi	  selv	  synes.	  Men	  du	  har	  fundet	  en	  bred	  
borgersammensætning	  og	  kan	  pege	  på	  ’Jamen,	  hvis	  det	  her	  skal	  appellere	  til	  dem,	  
så	  mangler	  de	  det	  andet	  kulturben;	  det,	  der	  hedder	  den	  kreative	  selvforståelse.	  De	  
mangler	  formidlingen	  af	  kulturarven;	  oplevelser;	  og	  opholdsmuligheder.	  Dét,	  synes	  
jeg,	  er	  det	  interessante.	  Det	  er	  at	  få	  borgernes	  mening	  frem”	  (Bilag	  1A/Afsluttende	  møde:	  5).	  Herved	  ses	  en	  empirisk	  relevans	  af	  en	  undersøgelse	  af	  ovenstående	  elementer,	  og	  at	  den	  kan	  frembringe	  ny	  og	  nødvendig	  viden	  i	  forhold	  til	  planlægningen,	  oplevelsen	  og	  udviklingen	  af	  en	  levende	  by.	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Samtidig	  har	  kulturplanlægningen,	  der	  medfører	  nye	  muligheder	  i	  byen,	  vakt	  min	  nysgerrighed.	  Kulturplanlægning	  er	  i	  Danmark	  ”endnu	  ikke	  blevet	  brugt	  som	  
metode	  for	  en	  egentlig	  strategi-­‐udvikling,	  men	  tendensen	  til	  at	  tænke	  
tværsektorielt	  og	  til	  at	  inkludere	  livsstile	  og	  lokale	  gruppers	  behov	  ses	  også	  her”	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  73).	  Tendensen	  til	  at	  tænke	  tværsektorielt	  ser	  jeg,	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  elementer,	  i	  Kulturstrøget,	  hvorimod	  de	  lokales	  behov	  er	  fraværende,	  hvorfor	  kulturplanlægning	  i	  højere	  grad	  kan	  bruges	  i	  strategiudviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  teoretiske	  og	  metodiske	  undring	  har	  jeg	  udarbejdet	  følgende	  problemformulering:	  
1.2	  Problemformulering	  
Hvordan	  kan	  forståelse	  for	  borgernes	  opfattelse	  af	  kultur,	  fysiske	  karakteristika,	  
oplevelser	  og	  fortællinger	  på	  Kulturstrøget	  bruges	  i	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget,	  
og	  hvordan	  kan	  en	  empirisk	  undersøgelse	  heraf	  bidrage	  til	  forståelse	  af	  
kulturplanlægning?	  
1.3	  Afgrænsning	  På	  baggrund	  af	  Kulturstrøgets	  mange	  elementer	  finder	  jeg	  det	  nødvendigt	  her	  at	  foretage	  en	  afgrænsning	  af	  de	  elementer,	  jeg	  ikke	  undersøger.	  En	  væsentlig	  del	  af	  Kulturstrøget	  er	  de	  arrangementer,	  som	  aktørerne	  afholder.	  Selvom	  arrangementerne	  er	  vigtige,	  har	  jeg	  prioriteret	  den	  mere	  permanente	  del	  af	  Kulturstrøget	  i	  form	  af	  de	  fysiske	  rum,	  da	  jeg	  mener,	  at	  det	  daglige	  byliv	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  nutidens	  samfund.	  Alligevel	  deltog	  jeg	  i	  Kulturstrøgets	  arrangement	  i	  maj	  2014	  for	  at	  erfare,	  hvilke	  oplevelser	  der	  blev	  tilbudt.	  Observationer	  herfra	  findes	  i	  Bilag	  2.	  	  Et	  andet	  væsentligt	  element	  er	  de	  strækninger,	  der	  ligger	  imellem	  de	  egentlige	  udendørsrum.	  Disse	  er	  af	  væsentlig	  betydning,	  da	  de	  har	  indflydelse	  på	  oplevelsen	  af	  Kulturstrøget	  og	  på,	  om	  området	  til-­‐	  eller	  fravælges.	  Jeg	  har	  dog	  valgt	  at	  fokusere	  på	  de	  enkelte	  rum,	  da	  de	  som	  egentlige	  opholdsrum	  er	  mere	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Afgrænsning	  
interessante	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	  liv.	  I	  en	  samlet	  udvikling	  mener	  jeg	  dog,	  at	  mellemstrækkene	  er	  væsentlige	  at	  undersøge.	  	  Kulturstrøget	  hører	  som	  et	  kulturelt	  projekt	  ind	  under	  kommunens	  kulturpolitik,	  som	  jeg	  dog	  overordnet	  afgrænser	  mig	  fra.	  Da	  jeg	  har	  prioriteret	  Kulturstrøgets	  fysiske	  omgivelser	  (og	  kulturen	  heri),	  har	  jeg	  i	  højere	  grad	  valgt	  at	  fokusere	  på	  distinktionen	  mellem	  kulturplanlægning	  og	  traditionel	  planlægning	  frem	  for	  kulturplanlægning	  og	  kulturpolitik.	  	  	  I	  forhold	  til	  den	  empiriske	  undersøgelse	  af	  Kulturstrøget	  afgrænser	  jeg	  mig	  fra	  en	  undersøgelse	  af	  forskelle	  blandt	  borgere	  i	  forhold	  til	  alder,	  køn,	  etnicitet	  mm.	  Der	  vil	  naturligvis	  være	  forskelle	  heri,	  men	  da	  målet	  med	  Kulturstrøget	  er	  at	  skabe	  kultur	  for	  alle,	  har	  jeg	  undersøgt	  en	  bred	  borgergruppes	  opfattelse	  og	  har	  ikke	  fundet	  det	  relevant	  f.eks.	  at	  skelne	  ud	  fra	  en	  bestemt	  aldersgruppe.	  	  Endelig	  er	  vejret	  en	  afgørende	  faktor,	  da	  der	  er	  tale	  om	  udendørs	  rum,	  som	  jeg	  dog	  afgrænser	  mig	  fra.	  Selvom	  vejret	  er	  af	  væsentlig	  betydning,	  har	  det	  ikke	  været	  praktisk	  muligt	  at	  undersøge	  rummene	  i	  andet	  end	  forårsvejr.	  Samtidig	  mener	  jeg	  dog,	  at	  det	  vil	  være	  givende	  at	  lave	  en	  tilsvarende	  undersøgelse	  i	  de	  øvrige	  årstider,	  så	  området	  kan	  udvikles	  til	  helårlig	  brug.	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1.4	  Læsevejledning	  Efter	  det	  indledende	  kapitel	  introduceres	  Kulturstrøget	  og	  rammen	  herfor	  i	  kapitel	  2.	  Her	  beskrives	  den	  bymæssige	  kontekst	  og	  Kulturstrøgets	  to	  strategiske	  elementer	  –	  et	  fysisk	  og	  et	  oplevelsesorienteret,	  som	  skal	  være	  med	  til	  at	  skabe	  bedre	  byliv	  i	  Roskilde	  bymidte.	  	  
Kapitel	  3	  fastlægger	  specialets	  teoretiske	  og	  metodiske	  fundament.	  Her	  udgør	  kulturplanlægning	  den	  overordnede	  ramme	  med	  
oplevelsesmatricemetoden	  som	  metodisk	  tilgang.	  Metoden	  indebærer	  fire	  matricer,	  der	  efter	  præsentationerne	  af	  kulturplanlægning	  og	  oplevelsesmatricemetoden	  indholdsudfyldes	  teoretisk.	  Matricerne	  består	  af	  kultur,	  fysiske	  karakteristika,	  oplevelser	  og	  fortællinger.	  	  Kapitlet	  afsluttes	  med	  en	  redegørelse	  af,	  hvordan	  oplevelsesmatricemetoden	  i	  praksis	  er	  udført	  samt	  en	  beskrivelse	  af	  den	  videnskabelige	  tilgang.	  	  
Kapitel	  4	  består	  af	  en	  analyse	  og	  diskussion	  af	  Kulturstrøget	  på	  baggrund	  af	  oplevelsesmatricerne.	  I	  analysen	  undersøges	  indledningsvist	  den	  kulturelle	  ramme	  omkring	  Kulturstrøget,	  som	  er	  afgørende	  for	  den	  efterfølgende	  analyse	  af	  de	  fem	  oplevelsesrum.	  Analysen	  heraf	  foretages	  enkeltvis,	  for	  herefter	  at	  blive	  bundet	  sammen	  i	  en	  samlet	  diskussion	  af	  Kulturstrøget.	  Diskussionen	  går	  således	  på	  tværs	  af	  rum	  og	  matricer	  for	  at	  undersøge	  udfordringer	  og	  potentialer	  ved	  Kulturstrøget.	  På	  baggrund	  heraf	  udarbejdes	  en	  række	  anbefalinger	  til	  
Model	  1:	  Rapportens	  opbygning	  
!
Introduktion!til!Kulturstrøget!
Kulturplanlægning!
Matrice!1:!Kultur!og!kulturarv! Matrice!2:!Fysiske!karakteristika! Matrice!3:!Oplevelser!! Matrice!4:!Fortællinger!!
Oplevelsesmatricemetode!
Gennemført!metode!og!videnskabelig!tilgang!
Analyse:!Kulturstrøgets!kulturelle!ramme!&!Kulturstrøgets!oplevelsesrum!
DomkirkeF!pladsen! LatinerF!haven! Palæhaven! AOFFhaven! RosenF!haven!
Diskussion:!Kulturstrøget!som!destination!&!Kulturplanlægning!og!oplevelsesmatricer!
Konklusion!
Kapitel!2!
Kapitel!5!
Kapitel!4!
Kapitel!3!
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Læsevejledning	  
Kulturstrøget	  som	  destination	  og	  de	  enkelte	  oplevelsesrum.	  Kapitlet	  afrundes	  med	  en	  reflekterende	  diskussion	  over	  kulturplanlægning	  og	  
oplevelsesmatricemetoden.	  På	  baggrund	  heraf	  udarbejdes	  fire	  generelle	  konklusioner	  omkring	  kulturplanlægning.	  	  Endelig	  afsluttes	  specialet	  med	  konklusionen	  i	  kapitel	  5,	  som	  perspektiveres	  i	  
kapitel	  6.	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2.1	  Introduktion	  til	  Kulturstrøget	  Kulturstrøget	  er	  et	  område	  i	  Roskilde	  bymidte	  og	  et	  projekt	  mellem	  Roskilde	  Kommune	  og	  seks	  lokale	  kulturinstitutioner:	  Roskilde	  Domkirke,	  Museet	  for	  Samtidskunst,	  Kunstforeningen	  Palæfløjen,	  Roskilde	  Museum,	  Roskilde	  Kloster	  og	  Roskilde	  Bibliotekerne.	  Som	  det	  fremgår	  af	  illustration	  1,	  findes	  der	  en	  række	  udendørsrum	  på	  Kulturstrøget,	  som	  er	  de	  rum,	  specialet	  omhandler.	  	  Kulturstrøget	  udgør	  med	  sine	  kulturelle	  tilbud	  og	  stille	  karakter	  en	  kontrast	  til	  
”det	  pulserende	  liv	  i	  handelsstrøget”	  (Handleplan	  2013:	  5),	  Algade,	  som	  det	  ligger	  parallelt	  med.	  De	  rolige	  og	  ikke-­‐kommercielle	  aktiviteter	  har	  været	  udgangspunktet	  for	  Kulturstrøget	  (Bilag	  3/Kommissorium:	  2)	  og	  med	  et	  fyrtårn	  som	  Roskilde	  Domkirke	  og	  flere	  omkringliggende	  haver	  kan	  man	  ikke	  komme	  uden	  om,	  at	  Kulturstrøget	  både	  rummer	  ”historiske	  kulturperler,	  grønne	  oaser,	  
moderne	  kultur	  og	  oplevelser”	  (Om	  Kulturstrøget).	  Området	  tilbyder	  altså	  et	  kulturhistorisk	  alternativ	  til	  Algade	  samtidig	  med,	  at	  aktørerne	  ønsker	  at	  tilbyde	  moderne	  kultur	  og	  oplevelser,	  hvilket	  primært	  sker	  i	  kraft	  af	  et	  årligt	  arrangement,	  der	  afholdes	  på	  tværs	  af	  aktørerne	  (Bilag	  3/Kommissorium:	  2).	  Det	  første	  arrangement	  blev	  holdt	  i	  april	  2012,	  hvor	  Kulturstrøget	  blev	  åbnet	  (Handleplan	  2013:	  4),	  og	  senest	  blev	  ”Køs,	  kærlighed	  og	  hvedebrød”	  afholdt	  i	  maj	  2014	  (Køs).	  	  Projektet	  er	  organiseret	  om	  en	  styregruppe,	  der	  består	  af	  repræsentanter	  fra	  de	  syv	  aktører.	  Fra	  Roskilde	  Kommune	  indgår	  dog	  både	  en	  planlægger,	  en	  kulturmedarbejder	  samt	  en	  turismestrateg	  fra	  Erhvervsafdelingen.	  Herudover	  er	  projektet	  i	  forhold	  til	  overordnede	  politiske	  og	  kommunale	  beslutninger	  tilknyttet	  kommunens	  styregruppe	  for	  Roskilde	  bymidte,	  der	  består	  af	  afdelingschefer	  og	  direktøren	  fra	  By,	  Kultur	  og	  Miljø.	  
Roskilde	  	  Roskilde	  blev	  anlagt	  af	  vikinger	  for	  mere	  end	  1000	  år	  siden	  og	  er	  derved	  en	  af	  Danmarks	  ældste	  byer.	  Roskilde	  har	  en	  rig	  historie	  ved	  bl.a.	  at	  have	  dannet	  ramme	  for	  Roskildefreden	  i	  1658	  og	  for	  Stænderforsamlingerne	  for	  øerne	  i	  1835-­‐1849	  (Roskildes	  historie).	  I	  dag	  rummer	  byen	  47.117	  indbyggere	  og	  er	  ”et	  rart	  sted	  at	  bo,	  
uddanne	  sig,	  arbejde	  og	  simpelthen	  leve.	  For	  alle	  aldersgrupper”	  (Roskilde).	  Byen	  tilbyder	  et	  rigt	  og	  varieret	  kulturliv	  med	  alt	  fra	  UNESCO-­‐verdensarven	  Roskilde	  Domkirke	  til	  Roskilde	  Festival	  og	  naturoplevelser,	  f.eks.	  i	  form	  af	  Roskilde	  Fjord.	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  Illustration	  1:	  Kort	  (Kulturstroeg.dk)	  over	  Kulturstrøget	  med	  oplevelsesrum	  	  
!!!!!!!
Rosenhaven!
Haven!ligger!i!forbindelse!med!Roskilde!Bibliotek!og!er!
omkranset!af!en!sti,!der!enten!fører!til!Algade;!AOF<haven;!eller!
til!en!af!byens!store!parker,!Folkeparken.!Som!navnet!antyder!
er!havens!primære!beplantning!forskellige!sorter!af!roser.!
Haven!har!været!præget!af!problemer!med!socialt!udsatte!og!
hashsalg.!!
Palæhaven!
Haven!ligger!i!forbindelse!med!det!gamle!kongelige!palæ,!hvor!
Museet!for!Samtidskunst!og!Kunstforeningen!Palæfløjen!i!dag!
hører!til.!Haven!befinder!sig!mellem!Stændertorvet!og!domkirken,!
og!er!omkranset!af!en!murstensmur!således,!at!haven!ikke!
umiddelbart!er!synlig.!Haven!er!åben!for!offentlig!adgang.!
Domkirkepladsen!
Pladsen!ligger!ved!byens!centrale!torv,!
Stændertorvet.!Pladsen!er!domineret!af!
Roskilde!Domkirke!og!er!bl.a.!omkranset!af!
den!gamle!Katedralskole,!Odd!Fellow!Palæet!
samt!en!af!byens!store!parker,!Byparken.!
Latinerhaven!
Haven!ligger!bag!domkirken!mellem!den!gamle!Katedralskole!(som!i!dag!
er!Roskilde!Amtsgymnasium)!og!det!gamle!rådhus,!det!kommende!
Byens!Hus.!I!sensommeren!2013!udførte!Roskilde!Kommune!et!projekt!
med!udgangspunkt!i!haven,!hvor!unge!sammen!med!kunstnere!fra!
Bureau!Detours!gentænkte!haven!og!byggede!møbler,!der!blev!udviklet!i!
et!samspil!mellem!kunstnerne!og!unge!fra!byen.!Byens!unge!var!i!en!uge!
med!til!at!bygge!inventaret,!der!i!dag!står!i!haven.!!
!
Haven!ved!Algade!31!(I!specialet!kaldet!AOF<haven)!
Haven!er!placeret!mellem!byens!handelsgade,!Algade,!og!
Roskilde!Kloster!–!det!gamle!jomfrukloster.!I!haven!ligger!
klosterets!gamle!forvalterbolig,!hvor!aftenskolerne!(deraf!
navnet!AOF<haven)!i!dag!hører!til.!Haven!består!af!et!åbent!
græsareal!samt!et!asfalteret!hjørne!med!borde<bænkesæt!og!
lidt!legeplads!for!børn.!Herudover!er!der!et!stort!gavlmaleri!i!
haven,!der!afbilder!Roskilde!som!middelalderby.!!
Øvrige!haver!
De!øvrige!haver,!der!fremgår!af!
kortet,!er!ikke!inkluderet,!da!
Klosterhaven!ikke!har!offentlig!
adgang,!Sct.!Olai!Plads!kun!er!under!
bebyggelse!og!Rådhuskælderens!
Have!hører!til!restauranten!
Rådhuskælderen.!!
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  til	  Kulturstrøget	  
2.1.1	  Mere	  liv	  og	  bedre	  bymidte	  Kulturstrøget	  er	  en	  del	  af	  Roskilde	  Kommunes	  bymidtestrategi	  og	  indgår	  derfor	  i	  handleplanen	  for	  ”Den	  dynamiske	  bymidte”.	  Heri	  har	  byrådet	  fokus	  på	  tre	  indsatsområder,	  hvor	  Kulturstrøget	  indgår	  i	  følgende	  to:	  
• Mere	  og	  bedre	  bymidte	  	  
• Mere	  liv	  i	  bymidten1	  (Handleplan	  2013:	  5)	  	  De	  to	  indsatsområder	  kan	  ses	  som	  hhv.	  den	  fysiske	  udvikling	  og	  forbedring	  af	  Kulturstrøget	  samt	  den	  mere	  oplevelsesorienterede	  del	  af	  projektet	  i	  form	  af	  det	  årlige	  arrangement.	  ”Mere	  og	  bedre	  bymidte”	  handler	  om,	  ”hvordan	  gader	  og	  
pladser	  kan	  udvikles	  til	  at	  blive	  et	  større	  aktiv	  for	  bymidten”	  (Handleplan	  2013:	  5).	  Kulturstrøgets	  placering	  under	  dette	  indsatsområde	  betyder	  konkret,	  at	  strøget	  f.eks.	  skal	  markeres	  fysisk	  med	  en	  sammenhængende	  belægning	  og	  virtuelt	  med	  infostandere	  eller	  QR-­‐koder,	  der	  formidler	  information	  og	  historier	  (ibid.).	  Det	  første	  indsatsområde	  vedrører	  altså	  en	  fysisk	  udvikling	  og	  markering	  af	  Kulturstrøget	  i	  forhold	  til	  resten	  af	  bymidten.	  	  ”Mere	  liv	  i	  bymidten”	  handler	  derimod	  om	  aktiviteterne	  i	  bymidten	  og	  hvordan	  disse	  ”kan	  udfordre	  vante	  forestillinger	  om,	  hvordan	  byrum	  kan	  bruges”	  (ibid.:	  6).	  I	  forhold	  hertil	  kommer	  Kulturstrøgets	  årlige	  aktiviteter	  i	  spil,	  men	  der	  er	  også	  fokus	  på	  mere	  permanente	  oplevelser	  i	  byrummet	  i	  form	  af	  den	  førnævnte	  formidling	  af	  information	  og	  historier	  gennem	  grafiske	  udtryk	  og/eller	  installationer	  i	  strøgets	  rum	  (ibid.).	  	  Med	  de	  to	  indsatsområder	  kan	  der	  identificeres	  to	  ben	  i	  Kulturstrøgsprojektet:	  ét,	  der	  vedrører	  den	  fysiske	  udvikling;	  og	  ét,	  der	  vedrører	  oplevelser	  –	  både	  i	  det	  daglige	  og	  ved	  større	  arrangementer.	  Således	  kombinerer	  Kulturstrøgsprojektet	  traditionel,	  fysisk	  planlægning	  med	  kulturelle	  elementer	  –	  f.eks.	  i	  form	  af	  oplevelser	  og	  fortællinger.	  Siden	  åbningen	  i	  2012	  har	  aktørerne	  dog	  netop	  stået	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Det	  sidste	  område	  er	  ”Bedre	  tilgængelighed”	  og	  berører	  ikke	  Kulturstrøget	  direkte.	  2	  Professor	  i	  ”Cultural	  Policy	  and	  Planning”	  ved	  Leeds	  Metropolitan	  University	  (Young	  2013:	  xv).	  3	  Tidligere	  professor	  i	  kulturpolitik	  og	  bannerfører	  for	  kulturplanlægning	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  74).	  4	  ”Survey-­‐before-­‐plan”	  er	  inspireret	  af	  sociologen	  Patrick	  Geddes’	  formulering	  af	  tre	  centrale	  
	   21	  
Introduktion	  til	  Kulturstrøget	  
over	  for	  udfordringer	  i	  forhold	  til	  de	  to	  indsatsområder	  –	  herunder;	  manglende	  kendskab	  til	  Kulturstrøget	  blandt	  borgerne	  på	  grund	  af	  manglende	  synlig	  sammenhæng;	  samt	  et	  snævert	  og	  lille	  publikum	  til	  arrangementerne.	  Dette	  satte	  workshoppen	  i	  efteråret	  2013	  fokus	  på,	  hvor	  en	  konklusion	  bl.a.	  blev,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  være	  for	  alle	  byens	  borgere,	  og	  at	  der	  skal	  udvikles	  en	  fysisk	  sammenhæng	  (Kulturstrøget	  2014:	  56).	  	  I	  foråret	  2014	  besluttede	  Roskilde	  Kommune	  derfor,	  at	  der	  i	  efteråret	  2014	  skal	  udskrives	  et	  konkurrenceprogram	  for	  den	  fysiske	  udvikling	  af	  Kulturstrøget.	  Det	  har	  derfor	  været	  målet,	  at	  specialet	  kunne	  udlede	  nogle	  overordnede	  retningslinjer	  i	  forhold	  til	  de	  enkelte	  rum	  og	  helheden	  af	  Kulturstrøget,	  som	  kan	  indskrives	  i	  dette	  program.	  Jeg	  har	  naturligvis	  valgt	  specialets	  fokus,	  metodiske	  tilgang,	  teorier	  osv.,	  men	  har	  løbende	  været	  i	  dialog	  med	  repræsentanter	  fra	  	  Roskilde	  Kommunes	  plan-­‐	  og	  kulturafdelinger,	  da	  jeg	  har	  fundet	  det	  motiverende,	  at	  resultaterne	  af	  mit	  arbejde	  kan	  komme	  ud	  over	  den	  akademiske	  universitetsgrænse	  –	  praktisk	  såvel	  som	  videnskabeligt.	  Og	  med	  følgende	  udtalelse	  fra	  planlægger	  i	  Roskilde	  Kommune	  på	  et	  afsluttende	  møde	  omkring	  specialet,	  er	  målet	  blevet	  indfriet:	  ”Jeg	  tænker	  meget,	  at	  det	  kunne	  blive	  et	  afsæt	  
for	  vores	  parallelopdrag	  om	  det.	  Mange	  af	  dine	  analyser	  kunne	  man	  tage	  og	  føre	  
over	  og	  sige	  ’Vi	  ved	  det	  her	  om…og	  det	  skal	  I	  forholde	  jer	  til’”	  (Bilag	  1A/Afsluttende	  møde:	  4).	  I	  forbindelse	  med	  brugen	  af	  specialets	  resultater,	  er	  der	  udformet	  en	  pixi-­‐udgave,	  som	  indeholder	  konklusionerne	  af	  de	  enkelte	  analyser	  samt	  de	  overordnede	  anbefalinger	  for	  de	  enkelte	  rum	  og	  det	  samlede	  Kulturstrøg.	  Pixi-­‐udgaven	  er	  i	  sin	  form	  mere	  formidlingsvenlig	  og	  anvendelig	  for	  kommunen,	  end	  det	  fyldigere	  speciale,	  men	  er	  udformet	  på	  baggrund	  heraf.	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3.1	  Teori	  og	  metode	  I	  dette	  kapitel	  introduceres	  de	  grundlæggende	  teoretiske	  perspektiver	  for	  specialet.	  Indledningsvist	  præsenteres	  
kulturplanlægning,	  der	  fungerer	  som	  specialets	  overordnede	  ramme.	  Kulturplanlægningen	  muliggør	  bl.a.,	  at	  Kulturstrøgets	  
kulturelle	  ressourcer	  kan	  identificeres	  og	  analyseres.	  Til	  undersøgelse	  af	  de	  kulturelle	  ressourcer	  har	  jeg	  benyttet	  oplevelsesmatricemetoden,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  fire	  teoretiske	  matricer:	  kultur	  og	  kulturarv,	  fysiske	  karakteristika,	  oplevelser	  og	  
fortællinger.	  Matricerne	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  de	  kulturelle	  ressourcer	  og	  har	  derfor	  både	  dannet	  udgangspunkt	  for	  den	  empiriske	  dataindsamling	  og	  den	  efterfølgende	  analyse.	  Det	  metodiske	  grundlag	  for	  specialet	  bygger	  således	  på	  et	  teoretisk	  fundament	  inden	  for	  hver	  matrice,	  hvorfor	  oplevelsesmatricemetoden,	  som	  er	  udført	  med	  walk-­‐along,	  vil	  blive	  præsenteret	  før	  matricerne.	  Fælles	  for	  teorien,	  der	  knyttes	  matricerne,	  er,	  at	  de	  hver	  især	  tilbyder	  en	  teoretisk	  ramme	  til	  at	  vurdere	  og	  analysere	  Kulturstrøgets	  nuværende	  forhold	  ud	  fra.	  Således	  præsenteres	  i	  kulturmatricen	  en	  sociologisk	  kulturopfattelse	  samt	  en	  redegørelse	  for	  kulturarvsbegrebet,	  som	  tjener	  til	  at	  fastlægge	  en	  overordnet	  kulturel	  ramme	  for	  undersøgelsen	  og	  at	  kunne	  se	  kultur	  og	  kulturarv	  som	  
kulturelle	  ressourcer	  på	  Kulturstrøget.	  Herefter	  præsenteres	  teori	  til	  forståelse	  af	  matricen	  om	  de	  fysiske	  karakteristika,	  der	  fokuserer	  på	  sammenhængen	  mellem	  byrumskvalitet	  og	  byliv.	  Oplevelsesmatricen	  begrebsliggøres	  af	  forskellige	  oplevelsestyper,	  der	  bidrager	  til	  vurdering	  af	  oplevelseselementerne	  på	  Kulturstrøget.	  Endelig	  præsenteres	  i	  sidste	  matrice	  forskellige	  typer	  af	  
fortællinger,	  hvilket	  kan	  belyse,	  hvordan	  fortællinger	  indgår	  i	  oplevelsen	  af	  rummene.	  Herefter	  forbindes	  de	  forskellige	  elementer	  i	  en	  opsamling,	  der	  sætter	  den	  kulturplanlægningsmæssige	  ramme	  for	  specialet.	  Afslutningsvist	  beskrives,	  hvordan	  oplevelsesmatricemetoden	  er	  blevet	  udført.	  
Model	  2:	  Kapitlets	  opbygning	  og	  sammenhæng	  
! 1!
!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Gennemført!oplevelsesmatricemetode!
Kulturplanlægning!
Oplevelsesmatricer!
Fysiske!karakteris<!tika!Kultur!&!kulturarv! Oplevel<ser! Fortæl<!linger!Kulturelle!ressourcer!
Oplevelsesmatricemetode!
Kulturplanlægning!
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3.2	  Kulturplanlægning	  Kulturplanlægning	  fokuserer	  som	  planlægningsform	  på,	  hvordan	  kulturelle	  
ressourcer	  kan	  benyttes	  i	  forskellige	  dele	  af	  samfundet.	  Kulturplanlægning	  fremstår	  dog	  ikke	  som	  et	  endeligt	  defineret	  begreb,	  hvilket	  bl.a.	  fremgik	  af	  konferencen	  Metropolis	  Laboratory,	  der	  blev	  afholdt	  i	  København	  i	  maj	  2014	  af	  KIT,	  og	  som	  netop	  satte	  fokus	  på	  kulturplanlægningens	  kompleksitet:	  ”The	  Lab	  
took	  an	  overview.	  Where	  are	  we?	  …	  And	  where	  do	  we	  want	  to	  go?”	  (KIT).	  Konferencen	  viste,	  at	  der	  er	  stor	  interesse	  for	  kulturplanlægning	  på	  tværs	  af	  forskellige	  lande,	  og	  at	  der	  er	  behov	  for	  mere	  praksiserfaring	  og	  forskning	  på	  området	  for	  i	  højere	  grad	  at	  kunne	  udnytte	  kulturelle	  ressourcer	  i	  planlægningen.	  Kulturplanlægningens	  muligheder	  er	  altså	  ikke	  undersøgt	  til	  fulde,	  selvom	  der	  allerede	  kan	  identificeres	  muligheder	  og	  fordele	  ved	  tilgangen.	  Kulturplanlægning	  er	  pga.	  sit	  tværgående	  fokus	  på	  planlægning	  og	  kultur	  den	  overordnede	  ramme	  for	  undersøgelsen	  af	  et	  her-­‐og-­‐nu	  billede	  på	  og	  udvikling	  af	  Kulturstrøget.	  Specialet	  fungerer	  desuden	  som	  en	  udforskning	  af	  kulturplanlægningens	  potentialer	  og	  begrænsninger	  i	  en	  virkelig	  kontekst,	  som	  kan	  bidrage	  til	  større	  viden	  og	  nye	  muligheder	  inden	  for	  kulturplanlægning.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  kulturplanlægning	  blive	  introduceret	  ud	  fra	  kapitlet	  ”’Cultural	  Planning’	  and	  Its	  Interpretations”	  (Young	  2013)	  af	  Franco	  Bianchini2,	  som	  desuden	  deltog	  som	  key	  note	  speaker	  på	  førnævnte	  konference.	  
3.2.1	  Kulturelle	  ressourcer	  og	  kulturel	  kortlægning	  Begrebet	  kulturplanlægning	  er	  blevet	  brugt	  siden	  slutningen	  af	  1970’erne	  og	  har	  i	  dag	  spredt	  sig	  til	  mange	  vestlige	  lande	  og	  kan	  ses	  som	  en	  modsætning	  til	  den	  traditionelle	  kulturpolitiske	  tilgang,	  der	  oftest	  har	  et	  sektorbaseret	  fokus	  på	  politik	  vedrørende	  teater,	  litteratur	  etc.	  (Young	  2013:	  377).	  Kulturplanlægning	  har	  derimod	  et	  territorialt	  kompetenceområde,	  hvor	  formålet	  er	  at	  udnytte	  
kulturelle	  ressourcer	  i	  byudviklingen.	  Ifølge	  Bianchini	  anlægger	  kulturplanlægning	  en	  bred	  definition	  af	  de	  kulturelle	  ressourcer	  som	  sin	  basis.	  Derfor	  kan	  kulturelle	  ressourcer	  opfattes	  som:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Professor	  i	  ”Cultural	  Policy	  and	  Planning”	  ved	  Leeds	  Metropolitan	  University	  (Young	  2013:	  xv).	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Kulturplanlægning	  har	  således	  en	  bred	  kulturopfattelse	  til	  grund	  og	  kendetegnes	  desuden	  ved	  at	  være	  tværgående	  og	  i	  stand	  til	  at	  koble	  flere	  forskellige	  politiske	  områder	  –	  f.eks.	  sundhed,	  uddannelse	  og	  arkitektur.	  Kulturplanlægning	  kan	  desuden	  arbejde	  på	  tværs	  af	  offentlige,	  private,	  frivillige	  og	  institutionelle	  anliggender	  og	  opfordrer	  til	  innovation	  i	  kulturproduktion	  –	  netop	  ved	  at	  arbejde	  tværfagligt	  mellem	  f.eks.	  kunstnere	  og	  forskere.	  På	  trods	  af	  disse	  karakteristika	  fremhæver	  Bianchini,	  at	  kulturplanlægning	  ikke	  skal	  fungere	  som	  en	  måde	  at	  planlægge	  kultur	  på,	  men	  som	  en	  kulturel	  og	  sensitiv	  tilgang	  til	  byplanlægning	  og	  -­‐politik.	  Tilgangen	  kan	  herved	  være	  en	  vigtig	  måde	  at	  afsløre	  og	  anerkende	  skjulte	  eller	  forsømte	  kulturelle	  ressourcer	  (Young	  2013:	  378).	  	  Udviklingen	  af	  den	  moderne	  kulturplanlægning	  har	  især	  været	  påvirket	  af	  Colin	  Mercer3,	  der	  har	  identificeret	  princippet	  ”survey	  before	  plan”4,	  som	  har	  været	  forløberen	  for	  et	  af	  hovedprincipperne	  i	  kulturplanlægning,	  nemlig	  ”cultural	  mapping”	  (herefter	  kulturel	  kortlægning)	  (Young	  2013:	  379).	  Pointen	  med	  den	  
kulturelle	  kortlægning	  er,	  at	  ”we	  need	  to	  do	  some	  cultural	  mapping	  –	  tracing	  
people’s	  memories	  and	  visions	  and	  values	  –	  before	  we	  start	  the	  planning”	  (ibid.),	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Tidligere	  professor	  i	  kulturpolitik	  og	  bannerfører	  for	  kulturplanlægning	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  74).	  4	  ”Survey-­‐before-­‐plan”	  er	  inspireret	  af	  sociologen	  Patrick	  Geddes’	  formulering	  af	  tre	  centrale	  principper,	  ”Folk-­‐Work-­‐Place”,	  der	  indgik	  som	  et	  led	  i	  at	  fremme	  en	  mere	  humanistisk	  byplanlægning	  i	  1900-­‐tallet	  (Young	  2013:	  379).	  	  
	   Kulturelle	  ressourcer	  
1. arts	  and	  media	  activities	  and	  institutions;	  
2. the	  cultural	  practices	  of	  youth,	  ethnic	  minorities	  and	  other	  local	  communities	  of	  
interest;	  
3. the	  heritage,	  both	  tangible	  and	  intangible,	  including	  archaeology,	  gastronomy,	  local	  
dialects	  and	  rituals;	  
4. local	  and	  external	  perceptions	  of	  a	  place,	  as	  expressed	  in	  the	  cultural	  representations	  
of	  a	  place,	  myths,	  tourism	  litterature,	  media	  coverage	  and	  surveys	  of	  residents	  and	  
visitors;	  
5. the	  natural	  and	  built	  environment,	  including	  public	  and	  open	  spaces;	  
6. the	  diversity	  and	  quality	  of	  leisure,	  cultural,	  eating,	  drinking	  and	  entertainment	  
facilities	  and	  activities;	  
7. the	  repertoire	  of	  local	  products	  and	  skills	  in	  the	  crafts,	  manufacturing	  and	  services	  	  (Young	  2013:	  377)	  	  
Kulturplanlægning	  
	   27	  
hvilket	  understreges,	  ikke	  (i	  så	  bred	  forstand)	  er	  tilfældet	  i	  byplanlægning	  og	  –politik	  i	  dag.	  Den	  kulturelle	  kortlægning	  skal	  desuden	  indeholde	  områdets	  sværere	  dimensioner:	  tabuer,	  modsætninger	  og	  problemer,	  hvorved	  kulturplanlægningen	  indtager	  en	  kritisk,	  spørgende	  og	  udfordrende	  tilgang	  (Young	  2013:	  384).	  Den	  kulturplanlægningsmæssige	  ramme	  betyder,	  at	  Kulturstrøget	  ses	  som	  det	  territorielle	  kompetenceområde,	  og	  at	  specialets	  undersøgelse	  heraf	  kan	  ses	  som	  en	  kulturel	  kortlægning	  af	  de	  kulturelle	  ressourcer	  på	  Kulturstrøget	  –	  især	  i	  forhold	  til	  dele	  af	  boksens	  nr.	  3,	  4,	  5	  og	  6	  definerede	  ressourcer	  –	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  med	  de	  følgende	  afsnit.	  
3.2.2	  Politisk	  indflydelse	  På	  trods	  af	  mindre	  forskelle	  i	  opfattelsen	  af	  kulturplanlægning	  fra	  land	  til	  land5,	  er	  der	  enighed	  om,	  at	  lokale	  kulturelle	  ressourcer	  ikke	  kun	  kan	  bidrage	  til	  kulturpolitik,	  men	  også	  til	  mange	  andre	  offentlige	  politikker.	  I	  forlængelse	  heraf	  fremhæver	  Bianchini	  Mercers	  definition	  af	  kulturplanlægning,	  som	  er	  den	  mest	  brugte	  af	  akademikere	  og	  politiske	  beslutningstagere	  i	  forhold	  til	  kulturplanlægning:	  	  
”the	  strategic	  and	  integral	  use	  of	  cultural	  resources	  in	  urban	  and	  community	  
development	  …	  cultural	  planning	  has	  to	  be	  part	  of	  a	  larger	  strategy	  for	  urban	  and	  
community	  development”	  (Young	  2013:	  380)	  	  På	  trods	  af,	  at	  denne	  definition	  er	  den	  mest	  gængse,	  tilslutter	  jeg	  mig	  i	  højere	  grad	  Bianchinis	  fremhævelse	  af	  kulturplanlægning	  som	  en	  kulturel	  og	  kunstnerisk	  måde	  at	  tænke	  offentlig	  politik	  på:	  	  
”Cultural	  planning	  is	  a	  culturally	  sensitive	  approach	  to	  urban	  and	  regional	  
planning	  and	  to	  environmental,	  social	  and	  economic	  public	  policy	  making;	  it	  is	  
about	  creating	  a	  two-­‐way	  relationship	  between	  cultural	  resources	  and	  public	  
policy.	  It	  is	  a	  relationship	  in	  which	  people	  who	  are	  in	  charge	  of	  mapping	  cultural	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  For	  en	  nærmere	  gennemgang	  af	  forskellige	  tolkninger	  og	  udlægninger	  af	  kulturplanlægning	  henvises	  til	  Young	  2013:	  381-­‐382.	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resources	  should	  be	  also	  able	  to	  influence	  public	  policy	  –	  it	  should	  be	  a	  dialogue	  
between	  equals”	  (Young	  2013:	  382).	  	  Bianchini	  fokuserer	  i	  højere	  grad	  på	  den	  politiske	  del	  af	  kulturplanlægningen	  og	  fremhæver,	  at	  de,	  der	  netop	  arbejder	  med	  og	  har	  viden	  om	  de	  kulturelle	  
ressourcer,	  bør	  være	  i	  stand	  til	  at	  påvirke	  den	  offentlige	  politik.	  Jeg	  mener,	  at	  dette	  er	  en	  helt	  central	  pointe,	  da	  kulturplanlægningen	  ikke	  (jf.	  Mercers	  definition)	  kan	  ligge	  til	  grund	  for	  den	  bymæssige	  og	  kommunale	  udvikling	  uden	  at	  være	  en	  del	  af	  den	  politik,	  der	  arbejdes	  ud	  fra.	  Således	  kan	  man	  have	  nok	  så	  megen	  viden	  om	  de	  kulturelle	  ressourcers	  strategiske	  potentialer	  –	  men	  hvis	  brugen	  (eller	  opnåelsen	  heraf)	  ligger	  uden	  for	  de	  politiske	  visioner,	  er	  der	  ringe	  mulighed	  for	  at	  benytte	  denne	  viden	  i	  planlægningen.	  Samtidig	  hermed	  bør	  det	  være	  en	  politisk	  prioritet	  at	  afsætte	  ressourcer	  til	  at	  udføre	  den	  kulturelle	  
kortlægning.	  Derfor	  mener	  jeg,	  at	  kulturplanlægning	  ikke	  blot	  skal	  ligge	  til	  grund	  for	  planlægning,	  men	  også	  skal	  have	  indflydelse	  på	  den	  offentlige	  politik.	  	  Ifølge	  Bianchini	  handler	  kulturplanlægningen	  desuden	  om	  at	  åbne	  det	  politiske	  system	  op	  for	  ungt	  talent;	  udføre	  pilotprojekter;	  og	  udarbejde	  research	  og	  udviklingsbudgetter	  –	  frem	  for	  at	  være	  lammet	  af	  frygt	  for	  at	  fejle	  –	  hvilket	  dog	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  er	  skåret	  væk	  pga.	  sparepolitikker	  (Young	  2013:	  84).	  Jeg	  er	  i	  kraft	  af	  min	  erfaring	  hos	  Roskilde	  Kommune	  klar	  over,	  at	  et	  projekt	  som	  Kulturstrøget	  i	  høj	  grad	  er	  præget	  af	  det	  politiske	  spil,	  hvorfor	  jeg	  finder	  denne	  del	  af	  kulturplanlægningen	  aldeles	  vigtig.	  Kulturstrøget	  placerer	  sig	  med	  sin	  tværgående	  karakter	  mellem	  by-­‐	  og	  kulturpolitik,	  og	  da	  dette	  speciale	  sigter	  mod	  den	  fremtidige	  udvikling,	  er	  den	  politiske	  vinkel	  uundgåelig.	  Samtidig	  ønsker	  jeg	  dog	  også,	  i	  tråd	  med	  kulturplanlægningen,	  at	  forholde	  mig	  kritisk,	  spørgende	  og	  udfordrende	  til	  projektets	  aktører,	  visioner	  og	  begrundelser,	  ligesom	  jeg	  vil	  forholde	  mig	  spørgende	  og	  udfordrende	  til	  deltagerne.	  I	  kraft	  af	  den	  manglende	  viden	  på	  området	  er	  det	  min	  overbevisning,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  vej	  frem	  uden	  udfordring	  –	  hverken	  i	  forhold	  til	  kulturplanlægning	  eller	  til	  Kulturstrøget.	  Kulturplanlægning	  handler	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  om	  enighed,	  men	  om	  dialog	  og	  udforskning.	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3.3	  Oplevelsesmatricemetode	  Det	  følgende	  afsnit	  præsenterer	  det	  metodiske	  grundlag	  for	  specialet	  i	  form	  af	  	  
oplevelsesmatricemetoden,	  der	  er	  et	  kvalitativt	  værktøj	  til	  analyse	  og	  udvikling	  af	  
oplevelsesrum.	  Metoden	  har	  fungeret	  som	  baggrund	  for	  specialets	  kulturelle	  
kortlægning	  af	  Kulturstrøget,	  som	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  oplevelsesmatricerne.	  Da	  metoden	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  de	  teoretiske	  matricer	  findes	  det	  nødvendigt	  på	  nuværende	  tidspunkt	  at	  præsentere	  metoden.	  Herefter	  følger	  en	  teoretisk	  indholdsudfyldning	  af	  de	  enkelte	  matricer.	  
Oplevelsesmatricemetoden	  er	  udviklet	  af	  John	  Hird	  og	  Peter	  Kvistgaard,	  som	  har	  hver	  deres	  rådgivningsvirksomhed	  inden	  for	  turisme,	  oplevelsesøkonomi	  og	  strategi	  og	  vil	  blive	  præsenteret	  ud	  fra	  deres	  bog	  ”Oplevelsesrum.	  Turisme,	  kulturarv	  og	  oplevelser	  –	  et	  krydsfelt”	  (2010).	  Herudover	  præsenteres	  walk-­‐
along,	  der	  har	  muliggjort	  at	  udføre	  oplevelsesmatricemetoden	  sammen	  med	  deltagerne	  on	  location.	  Præsentationen	  heraf	  baseres	  på	  Margarethe	  Kusenbachs6	  artikel	  ”Street	  Phenomenology:	  The	  Go-­‐Along	  as	  Ethnographic	  Research	  Tool”	  (2003).	  En	  redegørelse	  for,	  hvordan	  metoderne	  er	  blevet	  udført	  samt	  refleksioner	  herover,	  følger	  i	  afsnit	  3.11	  efter	  den	  teoretiske	  gennemgang.	  
3.3.1	  Destination	  og	  oplevelsesrum	  Metoden	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  et	  givent	  område	  kan	  ses	  som	  en	  destination,	  der	  har	  en	  række	  attraktioner	  af	  naturlig	  eller	  menneskeskabt	  karakter	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  58).	  
Destinationen	  kan	  både	  anskues	  fra	  turisters,	  aktørers	  eller	  lokales	  vinkel	  og	  har	  derfor	  betydning	  for	  alle	  tre	  grupper.	  Specialet	  omhandler	  det	  identitets-­‐	  og	  værdiskabende	  element	  for	  de	  lokale	  borgere,	  hvorimod	  turister	  er	  udeladt.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Assisterende	  professor	  i	  sociologi	  ved	  University	  of	  South	  Florida	  (Kusenbach	  2003:	  485).	  
Destination	  
-­‐	  Et	  sted	  med	  en	  klynge	  af	  naturattraktioner	  og/eller	  
menneskeskabte	  attraktioner	  og	  relaterede	  faciliteter	  og	  
services,	  som	  turister	  vælger	  at	  besøge,	  som	  aktørerne	  vælger	  
at	  udbyde,	  og	  som	  lokale	  ønsker	  at	  benytte	  sig	  af	  
-­‐	  Et	  sted	  med	  et	  tydeligt	  differentierende	  værdisæt	  i	  et	  bestemt	  
arkitektonisk,	  landskabeligt	  og	  kulturelt	  miljø,	  som	  virker	  
appellerende	  for	  turister,	  og	  som	  virker	  identitetsskabende	  for	  
aktører	  og	  lokale	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  58)	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Inden	  for	  destinationen	  kan	  der	  defineres	  en	  række	  oplevelsesrum,	  der	  kan	  have	  forskellige	  karakterer	  og	  udviklingspotentialer	  (ibid.:	  59).	  Det	  er	  desuden	  karakteristisk	  for	  denne	  type	  oplevelsesrum,	  at	  de	  er	  åbne	  og	  forholdsvis	  ukontrollerbare,	  som	  f.eks.	  byer	  og	  historiske	  steder,	  i	  modsætning	  til	  mere	  kontrollerede	  oplevelsesrum	  såsom	  tivolier	  (ibid.:	  8).	  De	  åbne	  
oplevelsesrum	  indeholder	  ofte	  et	  stort	  potentiale,	  f.eks.	  i	  form	  af	  en	  række	  immaterielle	  værdier	  som	  fortællinger,	  der	  ikke	  umiddelbart	  kan	  observeres.	  	  Begreberne	  muliggør,	  at	  en	  destination	  kan	  splittes	  op	  i	  en	  række	  oplevelsesrum,	  der	  hver	  især	  kan	  undersøges	  og	  analyseres,	  men	  som	  samtidig	  bidrager	  til	  et	  samlet	  værdisæt	  for	  destinationen.	  Værdier	  defineres	  af	  Hird	  og	  Kvistgaard	  ganske	  bredt	  og	  er	  selve	  kernen	  i	  arbejdet	  med	  udviklingen	  af	  oplevelsesrum.	  Værdierne	  kan	  således	  ses	  som	  destinationens	  guldbeholdning	  og	  kan	  differentiere	  destinationen	  fra	  konkurrenter,	  hvis	  de	  bruges	  rigtigt:	  ”Et	  klart	  
værdisæt,	  som	  er	  funderet	  i	  destinationens	  historie,	  identitet,	  kultur,	  traditioner,	  
sprog,	  normer,	  mennesker	  og	  disses	  virke,	  kan	  ikke	  kopieres”	  (ibid.:	  64).	  Værdierne	  bør	  derfor	  indgå	  i	  alle	  elementer	  af	  det	  strategiske	  arbejde.	  	  Metoden	  har	  muliggjort	  at	  se	  Kulturstrøget	  som	  en	  destination	  med	  
oplevelsesrum,	  i	  form	  af	  de	  fem	  udendørsrum,	  der	  kan	  undersøges	  adskilt.	  Herigennem	  kan	  der	  identificeres	  værdier	  –	  eller	  med	  kulturplanlægningens	  ord	  
kulturelle	  ressourcer,	  der	  kan	  bruges	  i	  den	  efterfølgende	  udvikling.	  
3.3.2	  Oplevelsesmatricer	  Hird	  og	  Kvistgaard	  fremhæver,	  at	  oplevelsesmatriceprocesser	  vil	  være	  forskellige,	  da	  de	  har	  behov	  for	  at	  blive	  skruet	  unikt	  sammen	  efter	  
oplevelsesrummene.	  Metoden	  er	  derfor	  ikke	  en	  endegyldig	  model,	  men	  ”er	  og	  skal	  
være	  fleksibel	  pga.	  dens	  accept	  af	  det	  særegne	  som	  bærende	  for	  arbejdet	  og	  for	  
Oplevelsesrum	  
”En	  fysisk	  og	  mental	  kontekst,	  der	  giver	  nogle	  bestemte	  
rammer	  for	  det	  enkelte	  individs	  oplevelsesmuligheder,	  og	  
som	  medvirker	  til	  at	  formidle	  destinationens	  værdisæt.	  Der	  
er	  både	  permanente	  og	  ikke-­‐permanente	  rum	  og	  naturlige	  
og	  menneskeskabte	  rum	  og	  kommercielle	  og	  ikke-­‐
kommercielle	  rum”	  	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  60)	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resultaterne”	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  60).	  Metoden	  tilbyder	  således	  en	  systematisk	  tilgang,	  der	  kan	  tilpasses	  den	  enkelte	  destination.	  	  Metodens	  værktøj,	  oplevelsesmatricerne,	  består	  af	  matricer,	  der	  har	  hvert	  sit	  fokusområde,	  men	  tilsammen	  giver	  en	  dybere	  forståelse	  af	  et	  oplevelsesrum,	  dets	  karakteristika	  og	  potentiale	  (ibid.:	  7).	  I	  dette	  tilfælde	  er	  følgende	  
oplevelsesmatricer	  udformet	  til	  undersøgelsen	  af	  Kulturstrøget:	  Matricer	   Specialets	  udgave	  Matrice	  1	   Fysiske	  karakteristika	  Matrice	  2	  	   Kultur	  &	  kulturarv	  Matrice	  3	   Oplevelser	  Matrice	  4	   Fortællinger	  Matrice	  5	  	   Kulturstrøget	  samlet	  (inspireret	  af	  Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  87)	  	  Metoden	  er	  i	  dette	  tilfælde	  udført	  ved,	  at	  ni	  deltagere	  og	  jeg	  har	  gået	  en	  tur	  (én	  deltager	  ad	  gangen)	  gennem	  Kulturstrøgets	  fem	  oplevelsesrum7.	  Deltagerne	  blev	  indledningsvist	  introduceret	  til	  metoden,	  praktiske	  forhold	  og	  væsentlige	  begreber,	  hvorefter	  de	  har	  vurderet	  og	  udtalt	  sig	  om	  rummene	  med	  
oplevelsesmatricerne	  som	  udgangspunkt.	  Metoden	  omhandler	  således	  primært	  deltagernes	  subjektive	  oplevelser	  og	  indtryk	  og	  fungerer	  som	  en	  måde	  at	  systematisere	  disse.	  Samtidig	  kan	  matricerne	  være	  en	  måde	  at	  ”tvinge”	  deltagere,	  der	  allerede	  kender	  destinationen	  godt,	  til	  at	  se	  den	  i	  en	  ny	  sammenhæng.	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Metoden	  er	  udført	  med	  inspiration	  fra	  Hird	  og	  Kvistgaards	  metode	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010),	  men	  afviger	  f.eks.	  ved	  at	  være	  udført	  sammen	  med	  deltagerne.	  Dette	  vil	  blive	  beskrevet	  nærmere	  i	  afsnit	  3.11.	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3.4	  Walk-­‐along	  For	  at	  få	  det	  mest	  udførlige	  udbytte	  af	  oplevelsesmatricerne	  har	  jeg	  benyttet	  
walk-­‐alongs,	  som	  er	  en	  del	  af	  den	  etnografiske	  metode	  go-­‐along.	  Go-­‐along	  er	  et	  kvalitativt	  metodisk	  redskab,	  der	  udføres	  ved,	  at	  etnografen	  ledsager	  deltageren	  på	  en	  mere	  eller	  mindre	  naturlig	  ekskursion	  og	  kan	  bl.a.	  udføres	  til	  fods	  –	  walk-­‐
along8	  (Kusenbach	  2003:	  463-­‐464).	  Ved	  at	  spørge,	  lytte	  og	  observere	  udforsker	  etnografen	  aktivt	  deltagerens	  oplevelser,	  erfaringer	  og	  praksisser,	  mens	  de	  bevæger	  sig	  igennem	  det	  fysiske	  og	  sociale	  miljø	  (ibid.:	  463).	  Ved	  walk-­‐alongs	  har	  etnografen	  altså	  mulighed	  for	  at	  observere	  deltagerens	  rumlige	  praksis	  samtidig	  med,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  få	  adgang	  til	  oplevelser	  og	  fortolkninger	  gennem	  opfølgende	  spørgsmål.	  Walk-­‐alongs	  kan	  således	  give	  adgang	  til	  de	  mere	  refleksive	  aspekter	  af	  den	  levede	  erfaring	  in	  situ,	  der	  ifølge	  Kusenbach	  filtreres	  gennem	  en	  række	  slør,	  der	  både	  kan	  ses	  som	  sanser,	  følelser,	  værdier	  og	  tidligere	  oplevelser	  (ibid.:	  466).	  Det,	  individer	  lægger	  mærke	  til	  i	  et	  givent	  miljø,	  vil	  altså	  være	  bestemt	  af	  en	  kompleks	  proces,	  der	  influeres	  af	  de	  individuelle	  slør	  (ibid.).	  Gennem	  walk-­‐alongs	  kan	  etnografen	  blive	  (mere)	  opmærksom	  på	  slørene,	  som	  er	  vanskelige	  at	  opnå	  forståelse	  for	  f.eks.	  gennem	  interviews,	  da	  refleksioner	  herover	  ikke	  nødvendigvis	  fremkommer	  uden	  for	  den	  rumlige	  kontekst.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Da	  der	  i	  specialet	  udelukkende	  benyttes	  walk-­‐along,	  vil	  der	  i	  det	  følgende	  blive	  refereret	  hertil	  frem	  for	  go-­‐along,	  der	  også	  inkluderer	  ride-­‐along.	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3.5	  Kombinationen	  af	  oplevelsesmatricer	  og	  walk-­‐along	  Oplevelsesmatricerne	  tilbyder	  en	  systematisk	  tilgang	  til	  indsamling	  af	  deltagernes	  opfattelser	  af	  oplevelsesrummene,	  der	  kan	  bruges	  til	  at	  analysere	  og	  udvikle	  destinationen,	  Kulturstrøget.	  På	  den	  anden	  side	  tilbyder	  walk-­‐along	  en	  indsigt	  i	  deltagernes	  refleksive	  mekanismer,	  i	  form	  af	  erfaringer	  og	  præferencer,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  deltagerne	  oplever	  rummene,	  som	  de	  gør.	  Ved	  at	  kombinere	  metoderne	  opnår	  jeg	  et	  materiale,	  der	  både	  består	  af	  viden	  om	  oplevelsesmatricerne	  og	  om	  deltagernes	  overvejelser	  herom	  i	  form	  af	  personlige	  erfaringer	  og	  opfattelser.	  Jeg	  anser	  disse	  elementer	  som	  en	  form	  for	  ”mellemregninger”	  på	  det	  resultat,	  som	  hver	  deltager	  laver	  for	  de	  enkelte	  matricer	  og	  finder	  denne	  mellemregning	  særdeles	  værdifuld,	  da	  den	  er	  nøglen	  til	  at	  forstå,	  hvorfor	  oplevelsesrummene	  bedømmes,	  som	  de	  gør.	  	  Kombinationen	  af	  metoderne	  betyder,	  at	  jeg	  har	  udført	  metoden	  ved	  at	  gå	  en	  tur	  på	  Kulturstrøget	  sammen	  med	  deltagerne,	  frem	  for	  at	  de	  selv	  skulle	  gå	  turen,	  som	  metoden	  normalt	  udføres.	  Herved	  har	  jeg	  gennem	  turene	  fået	  viden	  om	  de	  mellemregninger,	  deltagerne	  laver	  samtidig	  med,	  at	  jeg	  har	  fået	  deres	  refleksioner	  og	  vurderinger	  af	  matricerne.	  Da	  oplevelsesmatricemetoden	  netop	  skal	  tilpasses	  det	  enkelte	  sted,	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  kombinationen	  med	  walk-­‐along	  skader	  metoden,	  men	  derimod	  gør	  resultatet	  rigere.	  	  Samtidig	  er	  jeg	  dog	  klar	  over,	  at	  tilstedeværelsen	  af	  en	  ”etnograf”,	  der	  er	  interesseret	  i	  deltagernes	  personlige	  overvejelser,	  naturligvis	  påvirker	  situationen	  og	  oplevelsen	  af	  rummene.	  Da	  oplevelsesmatricerne	  dog	  ikke	  som	  sådan	  udgør	  et	  følsomt	  emne,	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  min	  tilstedeværelse	  har	  påvirket	  resultatet	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  det	  har	  skadet	  udbyttet.	  Samtidig	  er	  der	  ikke	  blevet	  spurgt	  direkte	  ind	  til	  personlige	  erfaringer	  mm.,	  men	  fremhævelsen	  heraf	  kunne	  opstå	  undervejs	  på	  deltagerens	  initiativ	  –	  som	  en	  såkaldt	  mellemregning.	  	  Som	  nævnt	  er	  oplevelsesmatricemetoden	  baseret	  på	  de	  teoretiskfunderede	  matricer:	  kultur	  og	  kulturarv,	  fysiske	  karakteristika,	  oplevelser	  og	  fortællinger.	  Af	  den	  grund	  har	  teorien	  været	  bestemmende	  for	  den	  metodiske	  tilgang	  samtidig	  med,	  at	  jeg	  i	  en	  vekselvirkning	  har	  ladet	  feltet	  tale	  tilbage	  og	  afgøre,	  hvilke	  dimensioner	  af	  teorien	  der	  er	  relevant	  i	  netop	  dette	  tilfælde.	  Med	  baggrund	  heri	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er	  de	  fire	  matricer	  indholdsudfyldt,	  som	  det	  vil	  fremgå	  af	  følgende	  afsnit.	  Den	  sidste	  matrice,	  Kulturstrøget	  samlet,	  omhandler	  deltagernes	  samlede	  oplevelse	  af	  
destinationen	  og	  består	  derfor	  af	  de	  øvrige	  matricer,	  hvorfor	  den	  ikke	  præsenteres	  teoretisk.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Kombinationen	  af	  oplevelsesmatricer	  og	  walk-­‐along	  
	   35	  
3.6	  (Matrice	  1)	  Kultur	  og	  kulturarv	  Kultur	  kan	  ses	  som	  en	  underforstået	  ramme	  for	  fortolkning	  og	  forståelse	  af	  udsagn	  og	  handlinger,	  hvilket	  gør,	  at	  en	  kulturanalyse	  er	  en	  måde	  at	  opnå	  viden	  om,	  hvad	  det	  ”underforståede”	  udgøres	  af	  i	  et	  givent	  fællesskab	  (Hastrup	  et	  al.	  2011:	  11).	  Kulturanalysen	  søger	  ikke	  et	  rigtigt	  eller	  forkert	  udlæg	  af	  værdier,	  traditioner	  og	  symboler,	  men	  en	  ramme,	  der	  gør	  variationerne	  mellem	  disse	  genkendelige	  og	  acceptable	  (ibid.).	  En	  af	  værdierne	  i	  Kulturstrøgets	  kulturelle	  ramme	  er	  kulturarv,	  hvorfor	  dette	  begreb	  i	  det	  følgende	  vil	  blive	  undersøgt	  ud	  fra	  en	  skelnen	  mellem	  materiel	  og	  immateriel	  kulturarv.	  Begrebet	  præsenteres	  ud	  fra	  Kirsten	  Hastrups9	  artikel	  ”Den	  uhåndgribelige	  kulturarv	  –	  En	  konvention	  til	  debat”	  i	  Kulturministeriets	  udgivelse	  ”Begrebet	  immateriel	  kulturarv”	  (2006).	  Indledningsvist	  præsenteres	  det	  kulturteoretiske	  perspektiv,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  undersøgelsen	  af	  Kulturstrøgets	  underforståede	  ramme,	  da	  kulturarv	  er	  en	  underdel	  heraf.	  Da	  den	  kulturelle	  ramme	  identificeres	  ud	  fra	  deltagernes	  udsagn,	  som	  hovedsageligt	  bygger	  på	  et	  sociologisk	  kulturbegreb,	  er	  den	  teoretiske	  præsentation	  funderet	  på	  den	  sociologiske	  kulturopfattelse	  i	  bogen	  ”Essentials	  of	  Sociology”	  (2011)	  af	  Giddens	  et	  al.	  samt	  bogen	  ”Kulturanalyse	  –	  kort	  fortalt”	  (2011)	  af	  Hastrup	  et	  al.	  
3.6.1	  Kulturelle	  værdier	  og	  normer	  En	  sociologisk	  tilgang	  til	  kultur	  definerer	  begrebet	  således:	  ”Culture	  consists	  of	  
the	  values	  held	  by	  members	  of	  a	  particular	  group,	  the	  languages	  they	  speak,	  the	  
symbols	  they	  revere,	  the	  norms	  they	  follow,	  and	  the	  material	  goods	  they	  create,	  
from	  tools	  to	  clothing”	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  40).	  Med	  andre	  ord	  kan	  kultur	  opfattes	  som	  de	  værdier,	  normer	  og	  materielle	  goder,	  der	  er	  karakteristiske	  for	  en	  særlig	  gruppe.	  Herunder	  kan	  værdier	  beskrives	  som	  nogle	  (til	  tider	  abstrakte)	  ideer	  om,	  hvad	  der	  er	  godt,	  dårligt,	  passende	  og	  attraktivt	  i	  et	  samfund.	  Normer	  kan	  derimod	  beskrives	  som	  en	  form	  for	  spilleregler	  for	  det	  sociale	  liv	  og	  fastsætter	  eller	  forbyde	  en	  given	  form	  for	  opførsel.	  Normer	  afspejler	  på	  den	  måde	  en	  kulturs	  værdier.	  De	  materielle	  goder	  dækker	  over	  de	  fysiske	  objekter,	  som	  individer	  skaber	  og	  som	  har	  indflydelse	  på,	  hvordan	  vi	  lever.	  Dette	  inkluderer	  f.eks.	  de	  byer,	  vi	  bor	  og	  arbejder	  i	  (ibid.:	  41).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Professor	  i	  antropologi	  ved	  Københavns	  Universitet	  (Kulturministeriet	  2006:	  7).	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Giddens	  et	  al.	  påpeger,	  at	  begrebet	  kultur	  i	  daglig	  tale	  ofte	  associeres	  med	  en	  form	  for	  finkultur	  –	  i	  modsætning	  til	  populærkulturen	  –	  der	  f.eks.	  består	  af	  klassisk	  musik,	  litteratur	  og	  ballet.	  Forskellen	  mellem	  fin-­‐	  og	  populærkultur10	  fremstår	  således:	  
Finkultur	  	   Populærkultur	  Består	  af	  produkter,	  der	  er	  intellektuelle,	  kunstneriske,	  svære	  at	  forstå,	  dyre	  og	  som	  er	  rettet	  mod	  dem	  med	  en	  eksklusiv	  smag,	  der	  ikke	  deles	  af	  ”almindelige	  mennesker”.	  
Forbindes	  ofte	  med	  en	  folkelig-­‐	  og	  massekultur	  samt	  produkter,	  der	  er	  nemme	  at	  forstå,	  billige	  og	  almindelige.	  	  
(Kidd	  2002:	  101)	  	  Opstillingen	  heraf	  kan	  virke	  sort-­‐hvid,	  men	  kan	  i	  praksis	  være	  med	  til	  at	  tydeligøre	  forskellige	  kulturformer	  –	  og	  diskussionen	  heraf	  –	  på	  Kulturstrøget.	  De	  er	  derfor	  relevante	  at	  inddrage,	  men	  vil	  ikke	  blive	  behandlet	  yderligere	  her.	  	  	  Fra	  en	  sociologisk	  vinkel	  opfattes	  kultur	  bredere	  end	  finkultur	  og	  inkluderer	  også	  ”a	  way	  of	  life”	  for	  individer	  i	  et	  samfund.	  ”We	  should	  think	  of	  culture	  as	  a	  ”design	  
for	  living”	  or	  ”tool	  kit”	  of	  practices,	  knowledge,	  and	  symbols	  acquired	  […]	  through	  
learning	  rather	  than	  by	  instinct”	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  41).	  Kultur	  er	  altså	  ikke	  et	  medfødt	  instinkt,	  der	  fastlægger,	  hvordan	  vi	  skal	  handle,	  men	  noget,	  der	  læres	  gennem	  livet.	  Kultur	  som	  en	  underforstået	  ramme	  for	  betydning	  og	  handling	  kan	  derfor	  ikke	  ses	  som	  en	  fast	  størrelse,	  da	  den	  er	  et	  resultat	  af	  menneskelig	  aktivitet	  og	  hele	  tiden	  under	  forandring	  (Hastrup	  et	  al.	  2011:	  14).	  Samtidig	  er	  kultur	  –	  og	  skabelsen	  heraf	  –	  ofte	  et	  ubevidst	  element:	  ”Mennesker	  opbygger,	  
vedligeholder	  og	  ændrer	  hver	  eneste	  dag	  tilværelsen	  gennem	  hver	  eneste	  handling,	  
som	  de	  udfører	  af	  en	  grund,	  de	  knap	  nok	  kender”	  (ibid.).	  Kulturen,	  som	  influerer	  individers	  handlinger,	  er	  altså	  ofte	  et	  ubevidst	  element,	  hvilket	  gør	  kultur	  til	  et	  svært	  fænomen	  at	  undersøge.	  
3.6.2	  Materiel	  og	  immateriel	  kulturarv	  
”As	  heritage	  is	  by	  definition	  a	  cultural	  construction,	  it	  is	  an	  aspect	  of	  a	  wider	  
culture	  and	  thus	  heritage	  planning	  is	  a	  sub-­‐division	  of	  cultural	  planning”	  (Young	  2013:	  185).	  Kulturarv	  er	  et	  aspekt	  af	  den	  underforståede	  kulturelle	  ramme,	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Kidd	  bruger	  begrebet	  lavkultur	  frem	  for	  populærkultur,	  men	  da	  lavkultur	  efter	  min	  opfattelse	  signalerer	  noget	  værdimæssigt	  lavere	  i	  forhold	  til	  finkultur,	  har	  jeg	  valgt	  at	  bruge	  betegnelsen	  
populærkultur.	  Herved	  fremgår	  det	  i	  højere	  grad,	  at	  der	  er	  tale	  om	  forskellige	  former	  for	  kultur	  end	  en	  hierarkisk	  skelnen.	  
(Matrice	  1)	  Kultur	  og	  kulturarv	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omkranser	  et	  samfund	  og	  er	  samtidig	  en	  underafdeling	  af	  kulturplanlægningen,	  hvorfor	  det	  findes	  relevant	  at	  undersøge	  kulturarvsbegrebets	  betydninger	  nærmere.	  	  Kulturarv	  kan	  både	  opfattes	  materielt	  og	  immaterielt.	  Den	  materielle	  kulturarv	  dækker	  over	  de	  fysiske	  sider	  af	  det	  menneskelige	  liv,	  hvilket	  både	  inkluderer	  de	  monumentale	  sider	  af	  kultur-­‐	  og	  naturarv	  (Kulturministeriet	  2006:	  7)	  og	  genstande	  såsom	  utrykt	  og	  trykt	  tekstmateriale,	  lyd-­‐	  og	  filmbånd,	  kunst-­‐	  og	  brugsgenstande	  osv.	  (Jensen	  2008:	  44).	  Den	  materielle	  kulturarv	  består	  altså	  af	  de	  materielle	  goder,	  som	  individer	  skaber	  og	  lever	  efter.	  Den	  immaterielle	  
kulturarv11	  defineres	  derimod	  som	  de	  praksisser,	  repræsentationer	  og	  udtryk	  samt	  den	  viden	  og	  kunnen,	  som	  et	  samfund	  anerkender	  som	  en	  del	  af	  den	  kulturelle	  arv	  (Kulturministeriet	  2006:	  8).	  Også	  fortællinger	  hører,	  ifølge	  Hird	  og	  Kvistgaard,	  ind	  under	  den	  immaterielle	  kulturarv	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  35).	  Selvom	  skellet	  mellem	  de	  to	  former	  kan	  laves,	  hænger	  de	  sammen:	  ”Ingen	  
genstande	  eller	  spor	  fra	  fortiden	  kan	  selvstændigt	  fungere	  som	  kilde	  til	  historien;	  
de	  oplyser	  kun	  fortiden,	  når	  vi	  i	  forvejen	  ved,	  at	  de	  tilhører	  den.	  Med	  andre	  ord,	  vi	  
skal	  vide	  noget	  andet,	  før	  kulturminderne	  får	  mening	  –	  ud	  over	  en	  eventuel	  
æstetisk	  værdi”	  (Kulturministeriet	  2006:	  11).	  Jeg	  finder	  denne	  pointe	  aldeles	  vigtig,	  da	  den	  viser,	  at	  den	  materielle	  kulturarv	  får	  sin	  mening	  gennem	  den	  
immaterielle	  og	  derved	  fastslår	  sammenhængen	  mellem	  de	  to	  sider	  af	  kulturarv.	  Netop	  denne	  pointe	  præger	  oplevelsen	  af	  Kulturstrøget	  for	  flere	  deltagere,	  hvilket	  vil	  fremgå	  i	  analysen	  af	  oplevelsesrummene.	  En	  skelnen	  mellem	  de	  to	  former	  kan	  desuden	  være	  med	  til	  at	  vise	  og	  undersøge	  forskellige	  værdier	  på	  Kulturstrøget,	  materielt	  såvel	  som	  immaterielt.	  Især	  den	  immaterielle	  kulturarv,	  i	  form	  af	  fortællinger,	  kan	  være	  med	  til	  at	  vise,	  hvor	  de	  kulturelle	  ressourcer	  ikke	  udnyttes.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Hastrup	  fremhæver	  den	  ”uhåndgribelige	  kulturarv”	  som	  et	  bedre	  begreb	  end	  den	  immaterielle	  
kulturarv,	  da	  hun	  mener,	  at	  det	  tydeligere	  viser	  kulturarvens	  flygtighed	  og	  vanskeligheden	  af	  at	  arbejde	  hermed	  (Kulturministeriet	  2006:	  7).	  Jeg	  foretrækker	  begreberne	  materiel	  og	  immateriel,	  da	  de	  i	  højere	  grad	  karakteriserer	  to	  sider	  af	  samme	  sag	  og	  samtidig	  ikke	  gør	  den	  immaterielle	  
kulturarv	  vanskeligere	  at	  forstå	  og	  håndtere	  end	  nødvendigt.	  
(Matrice	  1)	  Kultur	  og	  kulturarv	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Som	  en	  grundlæggende	  kulturel	  konstruktion,	  er	  kulturarv	  ligesom	  kultur	  noget,	  man	  ikke	  normalt	  reflekterer	  over.	  Den	  immaterielle	  kulturarv	  er	  imidlertid	  det,	  der	  får	  samfundet	  til	  at	  hænge	  sammen	  og	  i	  kraft	  af	  at	  dække	  over	  f.eks.	  traditioner	  og	  praksisser,	  er	  de	  immaterielle	  værdier	  dem,	  vi	  lærer	  gennem	  kultur	  som	  det	  førnævnte	  ”tool	  kit”.	  I	  forhold	  hertil	  præsenterer	  Hastrup	  tre	  dimensioner	  af	  det	  immaterielle	  kulturelle	  liv,	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  sammenhæng	  i	  samfundet	  (ibid.:	  13).	  Den	  mest	  interessante	  i	  denne	  sammenhæng	  er	  den	  performative	  dimension,	  der	  omhandler	  den	  sociale	  koreografi	  i	  forhold	  til	  skabelsen	  af	  samfundet,	  opdelingen	  mellem	  private	  og	  offentlige	  sfærer,	  bevægelsesmønstre	  osv.	  (ibid.).	  Dette	  betyder,	  at	  det	  at	  begå	  sig	  socialt	  kræver	  kendskab	  til	  de	  normer,	  det	  pågældende	  samfund	  beror	  på.	  I	  Danmark	  kan	  der	  identificeres	  ”en	  særlig	  vilje	  til	  fællesskabelighed,	  som	  er	  åben	  
og	  ikke	  kan	  nationaliseres,	  og	  som	  tydeligt	  viser,	  at	  det	  er	  det,	  der	  foregår,	  som	  
samler	  folk”	  (ibid.).	  I	  en	  dansk	  kontekst	  kendetegnes	  det	  immaterielle	  kulturliv	  altså	  især	  af	  fællesskab	  og	  samvær	  som	  et	  samlende	  element.	  Herudover	  findes	  en	  sproglig	  dimension,	  som	  omhandler	  betydningen	  af	  sproget	  som	  bærer	  af	  historier	  og	  værdier;	  samt	  en	  kundskabsmæssig	  dimension,	  der	  vedrører	  den	  viden,	  som	  opnås	  gennem	  opdragelse	  og	  uddannelse.	  De	  tre	  dimensioner	  kan	  give	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  et	  kulturprojekt	  som	  Kulturstrøget	  skabes,	  og	  få	  problematiske	  elementer	  heri	  til	  at	  fremstå	  tydeligere.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(Matrice	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  Kultur	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3.7	  (Matrice	  2)	  Fysiske	  karakteristika	  Da	  et	  formål	  med	  kulturplanlægning	  i	  dette	  tilfælde	  er	  udvikling	  af	  Kulturstrøgets	  fysiske	  forhold	  som	  et	  led	  i	  at	  skabe	  mere	  og	  bedre	  byliv,	  har	  matricen	  om	  de	  fysiske	  karakteristika	  taget	  udgangspunkt	  i,	  hvordan	  deltagerne	  oplever	  rummenes	  fysiske	  rammer,	  og	  hvordan	  de	  mener,	  at	  de	  kan	  forbedres.	  Ifølge	  Jan	  Gehl12	  kan	  der	  nemlig	  identificeres	  en	  sammenhæng	  mellem	  kvaliteten	  af	  byrum	  og	  bylivet	  –	  eller	  mangel	  herpå.	  Til	  at	  vurdere	  et	  byrums	  kvalitet	  har	  Gehl	  identificeret	  12	  kvalitetskriterier,	  der	  i	  det	  følgende	  vil	  blive	  præsenteret.	  Kriterierne	  kan	  fungere	  som	  en	  måde	  at	  kategorisere	  deltagernes	  vurderinger	  af	  de	  fysiske	  oplevelsesrum	  og	  samtidig	  vise,	  hvilke	  dimensioner	  der	  kan	  forbedres.	  Herudover	  kategoriserer	  Gehl	  byliv	  ud	  fra	  tre	  forskellige	  aktivitetstyper:	  
nødvendige,	  valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter.	  Disse	  typer	  kan	  belyse,	  hvordan	  deltagerne	  bruger	  Kulturstrøget,	  og	  om	  der	  f.eks.	  findes	  rum	  uden	  aktivitet.	  Præsentationen	  af	  de	  12	  kvalitetskriterier	  samt	  de	  tre	  aktivitetstyper	  foretages	  ud	  fra	  bogen	  ”Byer	  for	  mennesker”	  (2010)	  af	  Gehl.	  
3.7.1	  Gode	  byrum	  
”Set	  under	  ét	  er	  de	  seneste	  50	  år	  en	  problematisk	  periode	  for	  byplanlægningen,	  
netop	  fordi	  det	  ikke	  er	  blevet	  alment	  erkendt,	  at	  byens	  liv	  fra	  at	  være	  noget,	  
traditionerne	  tog	  sig	  af,	  nu	  er	  overgået	  til	  at	  være	  en	  vigtig	  byfunktion,	  der	  kræver	  
stor	  omsorg	  og	  omhyggelig	  planlægning”	  (Gehl	  2010:	  8).	  Som	  Gehl	  påpeger	  har	  byplanlægningen	  ikke	  har	  været	  uden	  konsekvenser,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  en	  indirekte	  påpegning	  af,	  at	  planlægning	  i	  dag	  i	  højere	  grad	  skal	  antage	  kulturplanlægningens	  karakter	  med	  den	  omhyggelige	  og	  omsorgsfulde	  kulturelle	  
kortlægning	  og	  inddragelse	  af	  lokale	  kulturelle	  ressourcer.	  Gehl	  belyser	  herudover	  den	  gode	  by	  gennem	  dimensioner	  som	  f.eks.	  gode	  byer	  at	  opholde	  sig	  i;	  gode	  byer	  at	  mødes	  i;	  samt	  udfoldelse,	  leg	  og	  motion	  (ibid.:	  127-­‐203).	  I	  forbindelse	  med	  den	  gode	  by	  at	  mødes	  i	  skelner	  Gehl	  mellem	  de	  tre	  aktivitetsformer:	  nødvendige,	  valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter.	  De	  nødvendige	  
aktiviteter	  er	  målrettede	  aktiviteter,	  som	  individet	  er	  nødt	  til	  at	  udføre	  og	  som	  foregår	  uafhængigt	  af	  byrummets	  kvalitet	  –	  f.eks.	  at	  gå	  til	  arbejde	  (ibid.:	  30).	  I	  modsætning	  hertil	  er	  de	  valgfrie	  aktiviteter,	  der	  har	  god	  bykvalitet	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Dansk	  arkitekt,	  der	  i	  over	  50	  år	  har	  studeret	  sammenhængen	  mellem	  byers	  udformning	  og	  byliv	  (Gehl	  2010:	  8-­‐9).	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forudsætning	  –	  f.eks.	  at	  sidde	  og	  nyde	  en	  god	  udsigt.	  De	  sociale	  aktiviteter	  omfatter	  en	  bred	  vifte	  af	  aktiviteter,	  bl.a.	  passive	  se-­‐	  og	  høre	  kontakter	  samt	  aktive	  kontakter	  (ibid.:	  32).	  Forudsætningen	  for	  sociale	  aktiviteter	  er,	  at	  der	  er	  andre	  mennesker	  til	  stede,	  for	  når	  der	  er	  det,	  opstår	  muligheden	  for	  kontakt:	  enten	  passivt	  ved	  at	  se	  på	  andre	  og	  følge	  med	  i,	  hvad	  der	  sker;	  eller	  aktivt	  ved	  at	  tale	  med	  bekendte,	  man	  møder,	  gennem	  små	  samtaler	  på	  bænken	  (hvorudfra	  der	  kan	  udvikles	  mere	  omfattende	  kontakt)	  eller	  gennem	  planlagte	  fællesaktiviteter	  som	  markeder	  (ibid.:	  33).	  Om	  mennesker	  får	  mulighed	  for	  at	  mødes,	  afhænger	  af	  invitation	  og	  den	  passive	  konktaktform,	  der	  danner	  udgangspunkt	  for	  de	  øvrige	  aktiviteter:	  ”Ved	  at	  se,	  høre	  og	  opleve	  andre	  indsamles	  viden	  om	  andre	  mennesker	  
og	  om	  det	  omgivende	  samfund.	  Det	  er	  en	  begyndelse”	  (ibid.).	  Den	  passive	  kontaktform	  er	  altså	  en	  måde	  for	  individer	  at	  erfare	  samfundets	  kultur	  og	  ved	  invitation	  til	  at	  deltage	  i	  denne	  kultur	  opstår	  liv.	  At	  skabe	  gode	  forudsætninger	  for	  de	  passive	  kontaktformer	  er	  derfor	  en	  vigtig	  forudsætning	  for	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget,	  hvor	  man	  netop	  vil	  skabe	  mere	  liv.	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  model	  3	  hænger	  de	  forskellige	  aktivitetsformer	  sammen	  med	  byrummenes	  kvalitet,	  som	  kan	  vurderes	  ud	  fra	  Gehls	  12	  
kvalitetskriterier.	  	  	  	  Kriterierne	  er	  opdelt	  i	  tre	  kategorier:	  beskyttelse,	  komfort	  og	  herlighedsværdier,	  der	  samtidig	  kan	  ses	  som	  en	  gradvis	  opfyldelse	  således,	  at	  beskyttelse	  skal	  være	  opfyldt,	  før	  komfort	  kan	  opfyldes,	  og	  
komfort	  før	  herlighedsværdier	  (ibid.:	  248).	  Kriterierne	  i	  hver	  enkelt	  kategori	  ses	  i	  model	  4	  og	  dækker	  f.eks.	  over	  mulighederne	  for	  beskyttelse	  mod	  vejrlige	  påvirkninger;	  for	  at	  sidde;	  og	  æstetiske	  kvaliteter.	  	  
Model	  3:	  Sammenhæng	  mellem	  byrumskvalitet	  og	  nødvendige,	  valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter	  (Gehl	  2010:	  31)	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Kriterierne	  vil	  ikke	  blive	  gennemgået	  yderligere	  her,	  men	  vil	  blive	  benyttet	  aktivt	  i	  analysen	  af	  Kulturstrøgets	  oplevelsesrum,	  hvorigennem	  de	  vil	  blive	  udforsket	  i	  forhold	  til	  nuværende	  forhold	  og	  udvikling	  af	  bedre	  byrum.	  
	  	  	  	  	  	  
Model	  4:	  12	  kvalitetskriterier	  vedrørende	  fodgængerlandskabet	  (Gehl	  2010:	  249)	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3.8	  (Matrice	  3)	  Oplevelser	  
”Oplevelsesøkonomi	  er	  blevet	  et	  omtalt	  emne	  –	  et	  såkaldt	  ”buzz	  ord”	  –	  i	  den	  
offentlige	  debat,	  i	  mange	  virksomheder	  og	  i	  lokal	  og	  national	  politik”	  (Bærenholdt	  og	  Sundbo	  2007:	  7)	  –	  og	  det	  er	  derfor	  svært	  i	  dag	  at	  arbejde	  med	  oplevelser	  uden	  at	  beskæftige	  sig	  med	  oplevelsesøkonomien,	  hvorfor	  Kulturstrøgsprojektet	  også	  kan	  ses	  i	  en	  oplevelsesøkonomisk	  kontekst.	  Følgende	  afsnit	  vil	  give	  en	  kort	  introduktion	  til	  oplevelsesøkonomi,	  men	  da	  fokus	  i	  specialet	  i	  højere	  grad	  er	  på	  selve	  oplevelsen,	  vil	  afsnittet	  i	  højere	  grad	  omhandle	  fem	  forskellige	  oplevelsestyper:	  æstetiske,	  lærerige,	  underholdende,	  actionprægede	  og	  
nydelsesoplevelser.	  Typerne	  tilbyder	  en	  måde	  at	  vurdere	  og	  identificere,	  hvilke	  oplevelseselementer	  der	  findes	  på	  Kulturstrøget	  og	  hvilke,	  der	  kan	  forbedres.	  	  Oplevelsestyperne	  vil	  primært	  blive	  præsenteret	  ud	  fra	  Pine	  og	  Gilmores	  definitioner	  i	  klassikeren	  inden	  for	  oplevelsesøkonomi	  ”The	  Experience	  Economy”	  (2011)	  suppleret	  med	  Hird	  og	  Kvistgaard	  (2010).	  
3.8.1	  Oplevelsesøkonomi	  På	  trods	  af,	  at	  oplevelsesøkonomien	  allerede	  har	  vundet	  indpas	  i	  mange	  dele	  af	  vores	  samfund,	  dækker	  begrebet	  for	  de	  fleste	  over	  ”en	  noget	  flydende	  forestilling	  
om,	  at	  vi	  måske	  i	  fremtiden	  skal	  leve	  af	  en	  blanding	  af	  turisme	  og	  tivoli”	  (Bærenholdt	  og	  Sundbo	  2007:	  51).	  Begrebet	  er	  altså	  for	  mange	  blevet	  lidt	  af	  et	  skrækscenarie	  –	  hvilket	  også	  gør	  sig	  gældende	  i	  forbindelse	  med	  Kulturstrøget,	  der	  ifølge	  aktørerne	  ikke	  må	  blive	  kommercielt	  (Bilag	  3/Kommissorium:	  2).	  På	  Kulturstrøget	  er	  der	  dog	  tale	  om	  en	  oplevelsesøkonomi	  i	  den	  tertiære	  oplevelsessektor:	  ”dvs.	  oplevelsesberigede	  miljøer,	  byer	  og	  regioner.	  Her	  er	  ofte	  
tale	  om	  de	  gratis	  glæder	  som	  natur-­‐/kulturressourcer.	  Eksempler	  er	  naturværdier,	  
kulturarv	  og	  shopping”	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  40)13.	  Her	  bliver	  kulturarv	  f.eks.	  brugt	  som	  en	  aktiv	  ressource	  i	  at	  give	  lokalsamfundet	  og	  andre	  besøgende	  
”gode,	  positive,	  varige,	  lærerige,	  mindeværdige,	  underholdende,	  
grænseoverskridende,	  customized	  og	  engagerende	  oplevelser”	  (ibid.).	  Om	  dette	  er	  tilfældet	  på	  Kulturstrøget	  vil	  blive	  undersøgt	  nærmere	  i	  analysen	  i	  kapitel	  4.	  I	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Udover	  den	  tertiære	  sektor	  findes	  også	  den	  primære	  oplevelsessektor,	  der	  dækker	  over	  produkter	  og	  tjenester,	  hvis	  funktioner	  primært	  er	  at	  skabe	  oplevelser	  for	  forbrugeren	  samt	  den	  sekundære	  sektor,	  der	  dækker	  over	  produkter	  og	  tjenester,	  der	  er	  blevet	  tilføjet	  et	  oplevelsesaspekt	  som	  merværdi	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  40).	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(Matrice	  3)	  Oplevelser	  
citatet	  nævnes	  bl.a.	  lærerige	  og	  underholdende	  oplevelser,	  som	  netop	  er	  nogle	  af	  de	  oplevelsestyper,	  der	  vil	  blive	  undersøgt	  på	  Kulturstrøget.	  
3.8.2	  Oplevelsestyper	  Pine	  og	  Gilmore	  definerer	  fire	  forskellige	  oplevelsestyper,	  som	  i	  det	  følgende	  vil	  blive	  beskrevet14.	  Oplevelsestyperne	  vil	  blive	  belyst	  yderligere	  i	  analysen	  ud	  fra	  deltagernes	  vurderinger.	  I	  kraft	  af	  min	  kvalitative	  tilgang	  erfarede	  jeg	  gennem	  oplevelsesmatriceturene,	  at	  deltagerne	  på	  nogle	  punkter	  indholdsudfyldte	  begreberne	  anderledes	  end	  teoretikerne.	  Da	  metoden	  forudsætter	  tilpasning	  til	  den	  enkelte	  destination,	  finder	  jeg	  det	  ligeledes	  nødvendigt	  at	  tilpasse	  begreberne	  hertil	  –	  men	  med	  de	  teoretiske	  oplevelsestyper	  som	  fundament.	  	  Den	  underholdende	  oplevelse	  erfares	  passivt	  gennem	  sanser,	  som	  når	  man	  f.eks.	  ser	  en	  optræden	  eller	  hører	  musik,	  og	  beskrives	  som	  den	  form	  for	  oplevelse,	  der	  for	  de	  fleste	  er	  mest	  udviklet,	  almindelig	  og	  velkendt	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  47).	  I	  takt	  med	  det	  stigende	  fokus	  på	  oplevelser	  i	  samfundet,	  leder	  folk	  i	  højere	  grad	  efter	  mere	  usædvanlige	  oplevelser,	  men	  ifølge	  Pine	  og	  Gilmore	  vil	  de	  fleste	  oplevelser	  indeholde	  et	  (om	  end	  kortvarigt)	  element	  af	  underholdning	  –	  f.eks.	  i	  form	  af	  at	  få	  folk	  til	  at	  smile	  eller	  more	  sig.	  Den	  lærerige	  oplevelse	  involverer	  individet	  mere	  aktivt,	  da	  hjernen	  skal	  aktiveres	  for	  at	  tilegnes	  ny	  viden	  eller	  nye	  færdigheder.	  Pine	  og	  Gilmore	  påpeger,	  at	  den	  lærerige	  oplevelse	  ikke	  behøver	  at	  være	  kedelig	  og	  fremhæver	  begrebet	  edutainment	  som	  en	  oplevelse,	  der	  netop	  er	  blandet	  af	  det	  lærerige	  og	  underholdende	  (ibid.:	  49).	  	  Den	  eskapistiske	  oplevelse	  fordrer	  en	  højere	  grad	  af	  fordybelse	  end	  de	  
underholdende	  og	  lærerige	  oplevelser	  og	  involverer	  individet	  aktivt	  (ibid.:	  50).	  Den	  eskapistiske	  oplevelse	  kan	  fås	  i	  temaparker,	  kasinoer	  og	  virtuelle	  oplevelser	  på	  internettet,	  hvor	  folk	  har	  mulighed	  for	  at	  komme	  væk	  fra	  hverdagens	  trummerum.	  Da	  indholdet	  af	  den	  eskapistiske	  oplevelse	  tager	  udgangspunkt	  i	  ”at	  gøre	  noget”,	  bruger	  Hird	  og	  Kvistgaard	  begrebet	  actionoplevelse	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  89).	  Dette	  var	  jeg	  forud	  for	  oplevelsesmatriceturene	  enig	  i	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Typerne	  defineres	  i	  forbindelse	  med	  modellen	  ”Experience	  realms”,	  der	  også	  består	  af	  dimensionerne	  absorbering	  og	  immersion	  samt	  passiv	  og	  aktiv	  deltagelse,	  som	  typerne	  i	  forskellig	  grad	  er	  påvirket	  af	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  46).	  Da	  disse	  dimensioner	  kun	  indgår	  indirekte	  i	  deltagernes	  beskrivelser	  af	  rummene,	  vil	  de	  ikke	  blive	  beskrevet	  nærmere.	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mente	  samtidig,	  at	  begrebet	  ”action”	  formentlig	  var	  nemmere	  for	  deltagerne	  at	  forholde	  sig	  til,	  da	  jeg	  ikke	  kunne	  antage,	  at	  alle	  var	  bekendt	  med	  begrebet	  ”eskapisme”,	  der	  efter	  min	  opfattelse	  oftere	  bruges	  i	  akademisk	  end	  dagligdags	  sammenhæng.	  I	  praksis	  har	  den	  eskapistiske	  eller	  actionprægede	  oplevelse	  vist	  sig	  at	  være	  defineret	  anderledes	  end	  de	  teoretiske	  definitioner,	  hvilket	  vil	  blive	  taget	  op	  i	  afsnit	  4.3.3	  Palæhaven.	  	  Den	  æstetiske	  oplevelse	  fordyber	  individet	  i	  en	  begivenhed	  eller	  et	  miljø,	  som	  det	  	  har	  ingen	  eller	  kun	  lille	  indflydelse	  på.	  Æstetiske	  oplevelser	  inkluderer	  både	  storslåede	  naturoplevelser,	  kunstoplevelser	  på	  et	  museum	  og	  arkitektoniske	  oplevelser	  i	  en	  by	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  53).	  I	  forlængelse	  heraf	  har	  Hird	  og	  Kvistgaard	  defineret	  en	  nydelsesoplevelse,	  da	  de	  mener,	  at	  nydelse	  spiller	  en	  central	  rolle	  for	  det	  moderne	  menneskes	  livsstil	  og	  altså	  fortjener	  en	  særskilt	  kategori	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  89).	  Jeg	  var	  forud	  for	  turene	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  nydelsesoplevelsens	  særlige	  rolle	  og	  valgte	  derfor	  at	  tage	  den	  med.	  Efterfølgende	  kan	  jeg	  på	  baggrund	  af	  deltagerne	  bekræfte	  denne	  oplevelsestype.	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  der	  findes	  flere	  forskellige	  måder	  at	  opleve	  på.	  Selvom	  de	  forskellige	  oplevelser	  kan	  kategoriseres	  som	  vist,	  understreger	  Pine	  og	  Gilmore,	  at	  typerne	  ofte	  vil	  være	  blandet	  sammen	  på	  en	  unik	  måde	  og	  tilsammen	  udgøre	  en	  oplevelse.	  Faktisk	  mener	  Pine	  og	  Gilmore,	  at	  den	  bedste	  oplevelse	  findes	  i	  et	  såkaldt	  ”sweet	  spot”,	  der	  inkluderer	  aspekter	  af	  alle	  oplevelsestyper	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  58).	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3.9	  (Matrice	  4)	  Fortællinger	  Fortællinger	  er,	  ifølge	  Hird	  og	  Kvistgaard,	  et	  grundlæggende	  element	  i	  både	  produkter,	  virksomheder	  og	  oplevelsesrum	  og	  er	  desuden	  et	  element,	  der	  efterspørges	  mere	  og	  mere	  af	  moderne	  mennesker	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  91).	  Fortællinger	  er	  derfor	  et	  afgørende	  element	  i	  oplevelsen	  af	  et	  sted	  og	  kan	  skabe	  en	  emotionel	  tilknytning	  mellem	  oplevelsesrummet	  og	  borgere.	  Hird	  og	  Kvistgaard	  skelner	  mellem	  tre	  typer	  af	  fortællinger,	  direkte,	  indirekte	  og	  ønskede	  
fortællinger,	  som	  knytter	  sig	  til	  oplevelsen	  af	  et	  rum.	  Herimod	  omhandler	  
praktiserede	  fortællinger	  individets	  personlige	  erfaringer	  med	  et	  sted.	  Dette	  begreb	  vil	  blive	  præsenteret	  ud	  fra	  Kirsten	  Simonsens15	  belysning	  heraf	  i	  bogen	  ”Byens	  mange	  ansigter”	  (2005),	  hvorimod	  de	  øvrige	  begreber	  præsenteres	  ud	  fra	  Hird	  og	  Kvistgaard	  (2010).	  Indledningsvist	  findes	  det	  relevant	  kort	  at	  undersøge,	  hvordan	  begrebet	  ”fortællinger”	  grundlæggende	  kan	  forstås.	  
3.9.1	  Fortællingens	  karakteristika	  En	  fortælling	  skildrer	  noget,	  der	  er	  sket	  for	  forskellige	  aktører	  i	  nogle	  særlige	  omgivelser	  og	  bygger	  således	  på	  begivenheder,	  der	  har	  involveret	  aktører	  i	  en	  tidslig	  og	  rumlig	  omgivelse	  (van	  Hulst	  2012:	  300).	  Herudover	  er	  fortællinger	  
”about	  the	  things	  that	  matter	  to	  people”	  (ibid.:	  302)	  og	  kan	  konstruere	  og	  være	  bærere	  af	  gruppers	  identiteter.	  Fortællinger	  er	  i	  den	  forstand	  vigtige	  i	  at	  føre	  principper	  videre	  fra	  generation	  til	  generation,	  og	  på	  den	  måde	  giver	  de	  kontinuitet	  til	  vores	  liv	  samtidig	  med,	  at	  de	  fortæller	  vores	  historie	  (Bærenholdt	  og	  Sundbo	  2007:	  322).	  Fortællinger	  kan	  gennem	  det	  emotionelle	  og	  identitetsmæssige	  aspekt	  skabe	  et	  følelsesmæssigt	  bånd	  mellem	  et	  menneske	  og	  et	  oplevelsesrum,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  differentiering	  i	  en	  tid,	  hvor	  flere	  og	  flere	  steder	  ligner	  hinanden.	  Det	  er	  ”med	  andre	  ord	  fortællinger,	  som	  kan	  
gøre	  et	  oplevelsesrum	  spændende	  og	  mindeværdigt”	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  92).	  Fortællinger,	  som	  enten	  kan	  være	  mundtlige,	  skriftlige,	  billedlige	  eller	  en	  kombination	  heraf,	  er	  altså	  med	  til	  at	  få	  indholdet	  i	  et	  oplevelsesrum	  til	  at	  træde	  frem	  på	  en	  følelsesmæssig	  og	  mindeværdig	  måde.	  Fortællinger,	  der	  formidles	  bevidst,	  kan	  sætte	  fokus	  på	  de(n)	  værdi(er),	  som	  man	  ønsker	  at	  signalere.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Professor	  i	  social	  og	  kulturel	  geografi	  ved	  Roskilde	  Universitet	  (Simonsen	  2005).	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(Matrice	  4)	  Fortællinger	  
3.9.2	  Fortællingen	  i	  rummet	  Hird	  og	  Kvistgaard	  opererer	  med	  tre	  typer	  af	  fortællinger	  i	  et	  givent	  
oplevelsesrum:	  direkte	  fortællinger,	  der	  kommunikeres	  direkte	  i	  rummet,	  f.eks.	  gennem	  skilte;	  indirekte	  fortællinger,	  der	  beskriver	  det,	  rummet	  indirekte	  fortæller	  om	  sig	  selv,	  f.eks.	  gennem	  skrald,	  der	  kan	  vidne	  om	  en	  særlig	  brug;	  og	  
ønskede	  fortællinger,	  som	  er	  det,	  den	  besøgende	  gerne	  vil	  høre	  om	  rummet	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  94).	  Brugen	  af	  de	  tre	  begreber	  kan	  være	  en	  måde	  at	  få	  borgere	  til	  at	  give	  udtryk	  for	  de	  fortællinger,	  de	  opfatter	  i	  rummet.	  På	  oplevelsesmatriceturene	  erfarede	  jeg	  dog,	  at	  der	  også	  er	  tale	  om	  en	  fjerde	  type	  fortælling,	  som	  kan	  beskrives	  med	  Simonsens	  begreb	  praktiserede	  fortællinger.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  en	  subjektiv	  fortælling	  i	  form	  af	  en	  begivenhed,	  som	  individet	  har	  oplevet	  i	  rummet.	  De	  praktiserede	  fortællinger	  opstår	  altså	  gennem	  individets	  kropslige	  praksis	  i	  byen	  og	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  narrativ	  konstruktion	  af	  byen,	  der	  forbinder	  steder	  ud	  fra	  individets	  oplevelser	  (Simonsen	  2005:	  68).	  Med	  andre	  ord	  færdes	  individet	  i	  byen	  ud	  fra	  de	  
praktiserede	  fortællinger,	  han/hun	  kender,	  og	  kan	  på	  den	  måde	  være	  med	  til	  at	  tilføre	  steder	  liv	  gennem	  sin	  praksis.	  	  Ved	  at	  lytte	  til	  borgernes	  versioner	  af	  de	  forskellige	  former	  for	  fortællinger	  kan	  et	  områdes	  grundlæggende	  fortællinger	  identificeres	  og	  inkorporeres	  i	  planlægningen.	  F.eks.	  kan	  fortællinger	  afsløre	  skjulte	  eller	  forsømte	  kulturelle	  
ressourcer,	  som	  herefter	  aktivt	  kan	  indgå	  i	  planlægningen.	  Denne	  tilgang	  kan	  dog	  betyde,	  at	  praktikere	  kommer	  til	  at	  arbejde	  videre	  på	  de	  fortællinger,	  der	  cirkulerer,	  frem	  for	  at	  komme	  op	  med	  noget	  nyt.	  Fortællinger	  udvikler	  sig	  imidlertid	  hele	  tiden	  pga.	  de	  ting,	  der	  i	  øvrigt	  sker	  i	  samfundet,	  hvorfor	  det	  er	  nødvendigt	  at	  fokusere	  på	  en	  løbende	  historiefortælling	  og	  ikke	  rekonstruere	  et	  steds	  fortællinger	  en	  gang	  for	  alle	  (van	  Hulst	  2012:	  313).	  	  De	  forskellige	  former	  for	  fortællinger	  tjener	  til	  at	  vise,	  hvad	  deltagerne	  opfatter	  og	  lægger	  mærke	  til	  på	  Kulturstrøget.	  Disse	  opfattelser	  kan	  sammenholdes	  med	  de	  strategiske	  mål	  og	  ønsker	  for	  Kulturstrøget,	  og	  ved	  uoverensstemmelser	  kan	  fortællingerne	  i	  højere	  grad	  sætte	  en	  retning	  på	  projektets	  udvikling.	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3.10	  Det	  teoretiske	  fundament	  Ovenstående	  teorier	  omhandler	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  individets	  liv	  i	  byen.	  Kulturplanlægning	  lægger	  med	  sit	  brede	  fokus	  vægt	  på	  alle	  de	  elementer,	  der	  influerer	  livet	  i	  byen	  –	  frem	  for	  den	  mere	  traditionelle	  byplanlægning,	  vi	  hidtil	  har	  set	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  73)16.	  Af	  den	  grund	  er	  
oplevelsesmatricemetoden	  nyttig	  i	  en	  undersøgelse	  af	  Kulturstrøget,	  da	  den	  med	  sine	  matricer	  kan	  indfange	  og	  undersøge	  de	  kulturelle	  ressourcer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  netop	  her.	  Med	  den	  kulturelle	  kortlægning	  søger	  kulturplanlægningen	  at	  belyse,	  opdage	  og	  udnytte	  kulturelle	  ressourcer	  aktivt	  i	  udviklingen	  af	  byen	  i	  de	  lokales	  interesse.	  De	  kulturelle	  ressourcer	  dækker	  bredt	  og	  er	  således	  udtryk	  for	  en	  sociologisk	  kulturopfattelse,	  der	  ser	  kultur	  som	  ”a	  way	  of	  life”.	  Selvom	  den	  brede	  kulturopfattelse	  ligger	  til	  grund	  for	  kulturplanlægningen	  –	  og	  dette	  speciale	  –	  kan	  det	  være	  nyttigt	  at	  være	  opmærksom	  på	  opdelingen	  mellem	  fin-­‐	  og	  populærkultur.	  Distinktionen	  kan	  gøre	  diskussionen	  af	  kultur	  skarpere	  og	  være	  et	  led	  i	  den	  spørgende	  og	  kritiske	  kulturplanlægning.	  Ligeledes	  gælder	  det	  den	  materielle	  og	  immaterielle	  kulturarv,	  der	  værdimæssigt	  kan	  vægtes	  forskelligt.	  Kulturarv	  kan	  indgå	  som	  en	  æstetisk	  ressource	  i	  et	  område,	  men	  må	  fortolkes	  og	  formidles	  for	  at	  give	  mening.	  Dette	  kan	  f.eks.	  ske	  ved	  aktivt	  at	  bruge	  kulturarv	  i	  oplevelser	  og	  fortællinger	  i	  og	  om	  byen	  som	  en	  ressource	  i	  fornyelsen	  og	  udviklingen	  af	  byen.	  Kulturarv	  bliver	  herved	  en	  kulturel	  ressource	  med	  oplevelser	  og	  fortællinger	  som	  middel.	  I	  den	  forstand	  kan	  byen	  tilbyde	  æstetiske,	  
underholdende,	  lærerige,	  eskapistiske/actionprægede	  og	  nydelsesmæssige	  oplevelser,	  som	  kan	  være	  koblet	  med	  direkte	  eller	  indirekte	  fortællinger.	  	  Kultur,	  kulturarv,	  oplevelser	  og	  fortællinger	  bliver	  på	  denne	  måde	  elementer	  i	  at	  skabe	  bedre	  byer	  for	  mennesker	  –	  med	  kulturplanlægning	  som	  den	  praktiske	  tilgang.	  Samtidig	  er	  de	  fysiske	  karakteristika	  på	  Kulturstrøget	  et	  grundlæggende	  element,	  der	  skal	  tilgodese	  individets	  behov	  og	  de	  ovenstående	  elementer	  for	  at	  kunne	  danne	  rammen	  om	  det	  gode	  byliv.	  	  Med	  det	  kulturplanlægningsmæssige	  fokus	  på	  Kulturstrøget	  er	  kultur	  et	  fundamentalt	  element	  i	  specialet,	  hvorfor	  dette	  gennemstrømmer	  matricerne	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16Den	  traditionelle	  planlægning	  ser	  jeg	  som	  byplanlægning,	  der	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  fysisk	  planlægning	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  73),	  og	  vil	  i	  rapporten	  skelne	  mellem	  denne	  og	  den	  bredere	  kulturplanlægning.	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undersøgelsen.	  Kultur	  rummer	  i	  dette	  tilfælde	  også	  kulturarv	  som	  med	  den	  
performative	  dimension	  omhandler,	  hvordan	  vi	  skaber	  det	  samfund,	  vi	  lever	  i.	  I	  den	  optik	  er	  kultur	  og	  det	  performative,	  i	  at	  være	  med	  til	  at	  skabe	  såvel	  kultur	  som	  samfund,	  en	  grundlæggende	  præmis.	  Hermed	  bliver	  planlægningen	  af	  vores	  byer	  mere	  og	  andet	  end	  de	  fysiske	  karakteristika,	  og	  med	  oplevelser	  og	  fortællinger	  som	  kulturelle	  ressourcer	  opstår	  muligheden	  for	  aktivt	  at	  bruge	  kulturarv	  i	  skabelsen	  og	  berigelsen	  af	  kultur	  og	  by.	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3.11	  Metode	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  det	  blive	  beskrevet,	  hvordan	  oplevelsesmatricemetoden	  konkret	  er	  blevet	  udført.	  Metoden	  har	  fungeret	  som	  det	  metodiske	  grundlag	  i	  den	  kulturelle	  kortlægning	  af	  Kulturstrøget	  og	  har	  muliggjort	  at	  se	  Kulturstrøget	  som	  en	  destination	  med	  oplevelsesrum,	  der	  kan	  undersøges	  adskilt.	  Afslutningsvist	  følger	  en	  refleksion	  over	  udførslen	  af	  metoden.	  
3.11.1	  Gennemførsel	  af	  oplevelsesmatricemetoden	  Kulturstrøget	  som	  destination	  indeholder	  fem	  forskellige	  oplevelsesrum	  –	  se	  evt.	  Illustration	  1:	  Kort	  over	  Kulturstrøget	  med	  oplevelsesrum	  side	  19:	  	  -­‐ Domkirkepladsen	  -­‐ Latinerhaven	  	  -­‐ Palæhaven	  -­‐ AOF-­‐haven	  -­‐ Rosenhaven	  Rummene	  udgør	  de	  udendørs	  opholdsrum,	  der	  findes	  på	  Kulturstrøget	  og	  har	  været	  udgangspunkt	  for	  oplevelsesmatriceturene.	  Turene	  er	  blevet	  udført	  som	  gåture	  på	  en	  varighed	  af	  ca.	  en-­‐halvanden	  time	  og	  har	  taget	  deltagerne	  gennem	  de	  forskellige	  oplevelsesrum.	  Der	  har	  ikke	  været	  en	  fast	  rute	  for	  turene.	  Begyndelsesstedet	  har	  været	  op	  til	  deltageren	  og	  har	  enten	  været	  på	  domkirkepladsen	  eller	  i	  Rosenhaven,	  hvorefter	  ruten	  er	  blevet	  lagt	  undervejs.	  Hver	  tur	  er	  udført	  med	  én	  deltager	  ad	  gangen	  og	  har	  primært	  fungeret	  som	  en	  dialog	  ud	  fra	  matricerne.	  Ved	  hvert	  oplevelsesrum	  har	  deltageren	  desuden	  udfyldt	  et	  skema	  med	  indplaceringer	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  5	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  matricer.	  Formålet	  hermed	  var,	  at	  indplaceringerne	  efterfølgende	  kunne	  danne	  grundlag	  for	  sammenligning	  af	  resultaterne	  og	  for	  en	  visuel	  fremstilling	  af	  vurderingerne	  af	  rummene.	  	  Indledningsvist	  udførte	  jeg	  en	  pilotprøve	  for	  at	  kunne	  lave	  eventuelle	  justeringer,	  hvilket	  bl.a.	  resulterede	  i	  fjernelsen	  af	  en	  sansematrice.	  Der	  blev	  dog	  også	  lavet	  justeringer	  fra	  anden	  til	  tredje	  tur	  i	  kraft	  af,	  at	  jeg	  blev	  klogere	  på	  metoden	  og	  deltagernes	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  matricerne	  på.	  Både	  pilotprøven	  og	  den	  efterfølgende	  tur	  indgår	  som	  en	  del	  af	  de	  samlede	  resultater.	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Metoden	  er	  udført	  med	  ni	  forskellige	  deltagere,	  hvoraf	  syv	  er	  borgere	  og	  to	  er	  aktører	  fra	  Kulturstrøget.	  De	  syv	  borgere	  varierer	  i	  alder	  fra	  18	  til	  70	  år	  og	  består	  af	  tre	  mænd	  og	  fire	  kvinder.	  Deltagerne	  er	  udvalgt	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  ramme	  en	  så	  bred	  borgergruppe	  som	  muligt	  i	  form	  af	  alder,	  køn,	  etnicitet,	  familiestatus	  osv..	  De	  to	  aktører	  valgte	  jeg	  at	  medtage	  for	  at	  undersøge,	  om	  der	  var	  forskelle	  i,	  hvordan	  aktører	  og	  borgere	  oplevede	  rummene.	  Nedenfor	  er	  deltagerne	  kort	  oplistet.	  Borgerne	  er	  anonymiserede,	  hvorfor	  de	  navne,	  der	  fremgår,	  ikke	  er	  de	  rigtige.	  Jeg	  har	  imidlertid	  valgt	  at	  benytte	  egentlige	  navne	  (fremfor	  ”deltager	  1,	  2,	  3”	  osv.)	  for	  at	  personliggøre	  analysen	  og	  forbedre	  læseoplevelsen.	  Af	  denne	  grund	  fremgår	  også	  aktørrepræsentanterne	  ved	  fornavn	  fremfor	  efternavn,	  som	  man	  normalt	  ville	  gøre.	  Dette	  har	  jeg	  valgt,	  da	  kontrasten	  mellem	  deltagere	  og	  aktører	  ellers	  ville	  fremstå	  markant,	  hvilket	  ikke	  er	  hensigten.	  Det	  er	  dog	  nyttigt	  at	  vide,	  at	  der	  er	  tale	  om	  aktører,	  hvorfor	  disse	  ikke	  er	  anonymiserede.	  De	  enkelte	  deltagerprofiler	  kan	  ses	  i	  bilag	  4,	  hvor	  det	  ligeledes	  fremgår,	  hvordan	  deltagerne	  er	  fundet.	  -­‐ Julie	  er	  18	  år	  og	  repræsenterer	  ungesegmentet	  -­‐ Rikke	  er	  27	  år	  og	  repræsenterer	  et	  ”ældre”	  ungesegment	  -­‐ Samira	  er	  27	  år	  og	  repræsenterer	  danskere	  med	  anden	  etnisk	  baggrund	  -­‐ Jakob	  er	  30	  år	  og	  repræsenterer	  børnefamilier	  med	  mindre	  børn	  -­‐ Mads	  er	  31	  år	  og	  repræsenterer	  som	  graffitikunstner	  et	  kunstnerisk	  segment	  -­‐ Hans	  er	  46	  år	  og	  repræsenterer	  børnefamilier	  med	  ældre	  børn	  -­‐ Bente	  er	  70	  år	  og	  repræsenterer	  et	  ældre	  segment	  -­‐ Iben	  Jagd:	  Vicedirektør,	  Roskilde	  Museum	  -­‐ Kristian	  Karstoft:	  Turismestrateg,	  Roskilde	  Kommune	  
3.11.2	  Oplevelsesmatricerne	  Metoden	  består	  som	  nævnt	  af	  fem	  matricer	  og	  i	  dette	  tilfælde	  er	  Hird	  og	  Kvistgaards	  matrice	  3	  (sanser)	  og	  5	  (musik	  og	  økonomisk	  potentiale)	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  90-­‐98)	  hhv.	  i	  løbet	  af	  processen	  og	  fra	  starten	  blevet	  fravalgt.	  Matrice	  5	  fravalgtes,	  da	  jeg	  ikke	  fandt	  den	  relevant	  for	  undersøgelsens	  fokus.	  I	  stedet	  er	  formuleret	  en	  matrice	  om	  kultur	  og	  en	  om	  den	  samlede	  oplevelse	  af	  Kulturstrøget.	  Indholdet	  af	  matricerne	  bygger	  på	  den	  teoretiske	  fremstilling	  i	  afsnit	  3.6-­‐3.9,	  hvorfor	  følgende	  berører,	  hvordan	  matricerne	  er	  blevet	  udført.	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Indledningsvist	  på	  turene	  instruerede	  jeg	  deltageren	  i	  matricernes	  indhold	  og	  de	  praktiske	  forhold	  omkring	  turen.	  Instruktionen	  fremgår	  af	  bilag	  5.	  Herudover	  havde	  jeg	  udformet	  en	  spørgeguide	  om	  matricerne,	  som	  fremgår	  af	  bilag	  6.	  Endelig	  fremgår	  de	  skemaer,	  som	  deltageren	  udfyldte	  på	  turen,	  af	  bilag	  7.	  	  
Matrice	  1:	  Oplevelsesrummets	  karakteristika	  I	  denne	  matrice	  forholdte	  deltagerne	  sig	  til	  rummets	  fysiske	  karakteristika:	  hvad	  lagde	  de	  især	  mærke	  til,	  hvad	  består	  rummet	  af,	  hvad	  kunne	  de	  lide/ikke	  lide?	  Matricen	  lagde	  altså	  især	  vægt	  på	  det	  umiddelbart	  observerbare	  og	  er	  væsentlig,	  da	  det	  er	  vigtigt	  at	  få	  etableret,	  hvad	  deltagerne	  opfatter	  i	  og	  mener	  om	  
oplevelsesrummet.	  Matricen	  indeholdte	  desuden	  en	  indplacering	  af	  deltagernes	  vurdering	  af	  rummets	  fysiske	  karakteristika	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  5.	  	  
Matrice	  2:	  Oplevelsestyper	  i	  oplevelsesrummet	  Denne	  matrice	  tog	  udgangspunkt	  i	  at	  beskrive,	  hvordan	  de	  fem	  forskellige	  oplevelsestyper	  træder	  frem	  i	  rummet.	  Deltagerne	  beskrev	  således,	  om	  og	  hvordan	  de	  oplevede	  de	  enkelte	  oplevelsestyper,	  som	  de	  afslutningsvist	  vurderede	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  5.	  Udover	  de	  nævnte	  oplevelsestyper	  havde	  deltagerne	  mulighed	  for	  at	  formulere	  en	  oplevelsestype,	  hvis	  de	  mente,	  at	  der	  manglede	  en.	  I	  forhold	  hertil	  blev	  der	  bl.a.	  formuleret	  en	  ”social	  oplevelse”.	  	  
Matrice	  3:	  Sanserne	  i	  oplevelsesrummet	  Oplevelser	  handler	  i	  høj	  grad	  om	  pirring	  af	  sanserne	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  90),	  men	  efter	  pilotprøven	  valgte	  jeg	  at	  stryge	  matricen,	  da	  det	  i	  praksis	  ikke	  gav	  mening	  at	  skulle	  beskrive,	  i	  hvor	  høj	  grad	  f.eks.	  lugtesansen	  blev	  stimuleret.	  Det	  har	  selvfølgelig	  betydning,	  at	  sanserne	  ikke	  påvirkes	  negativt,	  men	  da	  pilotprøven	  samtidig	  var	  omfattende	  i	  tid17,	  fjernede	  jeg	  matricen,	  da	  jeg	  via	  
walk-­‐along	  havde	  mulighed	  for	  at	  få	  indtryk	  af	  deltagernes	  sanselige	  oplevelse.	  Jeg	  valgte	  dog	  at	  bevare	  en	  vurdering	  af	  ”mavefornemmelsen”,	  som	  indgår	  som	  en	  af	  sanserne	  i	  Hird	  og	  Kvistgaards	  sansematrice	  (ibid.),	  da	  jeg	  var	  interesseret	  i	  et	  konkret	  resultat	  om	  deltagernes	  overordnede	  subjektive	  oplevelse.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Pilotprøven	  tog	  knap	  to	  timer,	  hvilket	  jeg	  ikke	  fandt	  realistisk	  at	  få	  alle	  deltagere	  til	  at	  bruge.	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Matrice	  4:	  Fortællingerne	  i	  oplevelsesrummet	  Deltagerne	  skulle	  i	  denne	  matrice	  forholde	  sig	  til	  de	  direkte,	  indirekte	  og	  ønskede	  
fortællinger,	  der	  relateres	  til	  rummet.	  De	  praktiserede	  fortællinger	  fremgik	  kun	  på	  deltagerens	  eget	  initiativ	  ved	  at	  fortælle	  om	  specifikke	  oplevelser	  i	  rummet.	  På	  de	  to	  første	  ture	  skulle	  deltagerne	  blot	  beskrive,	  hvordan	  de	  oplevede	  fortællingerne	  i	  rummet,	  hvilket	  jeg	  dog	  vurderede,	  var	  for	  svært	  efterfølgende	  at	  behandle,	  hvorfor	  jeg	  herefter	  indførte,	  at	  deltagerne	  også	  skulle	  vurdere	  fortællingernes	  styrke	  i	  rummet	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  5.	  	  
Matrice	  5:	  Kultur	  Da	  kulturbegrebet	  har	  været	  et	  omstridt	  emne	  i	  aktørgruppen	  (Kulturstrøget	  2014:	  81),	  valgte	  jeg	  at	  undersøge,	  hvordan	  borgerne	  opfatter	  kultur:	  Hvad	  synes	  de,	  det	  er	  og	  hvad	  synes	  de	  ikke,	  at	  det	  er?	  Målet	  hermed	  var	  at	  få	  et	  indtryk	  af	  borgernes	  opfattelse	  af	  kultur,	  som	  kunne	  holdes	  op	  imod	  den	  teoretiske	  belysning	  af	  begrebet,	  hvilket	  ligeledes	  gjorde	  sig	  gældende	  for	  kulturarv.	  Herudover	  skulle	  deltagerne	  angive,	  hvilke	  tre	  former	  for	  kultur	  de	  finder	  vigtigst	  for	  dem	  selv;	  hvilken	  kulturinstitution	  i	  Roskilde	  de	  finder	  den	  vigtigste	  for	  byen;	  og	  hvilken	  institution	  de	  oftest	  benytter.	  Formålet	  med	  dette	  var	  dels	  at	  få	  en	  ide	  om,	  hvilke	  former	  for	  kultur,	  der	  vægtes	  højt	  i	  byen,	  og	  dels	  at	  have	  et	  sammenligningsgrundlag	  deltagerne	  imellem.	  	  
Matrice	  6:	  Kulturstrøget	  samlet	  Denne	  matrice	  fungerede	  som	  en	  samlet	  vurdering	  af	  destinationen	  ud	  fra	  de	  øvrige	  matricer.	  Her	  skulle	  deltagerne	  derfor	  vurdere	  områdets	  samlede	  fysiske	  karakteristika	  samt	  opfyldelse	  af	  oplevelsestyper,	  fortællinger	  og	  kultur	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  5.	  Herudover	  vurderede	  deltagerne,	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  oplevede	  en	  samlet	  fortælling	  for	  destinationen	  og	  gav	  et	  bud	  på,	  hvilken	  oplevelsestype	  de	  mente,	  bør	  være	  den	  overordnede	  for	  Kulturstrøget.	  	  Umiddelbart	  efter	  turene	  nedskrev	  jeg	  en	  beskrivelse	  med	  indtryk	  og	  overordnede	  resultater,	  da	  jeg	  valgte	  ikke	  at	  notere	  undervejs	  på	  turene	  for	  at	  gøre	  denne	  så	  ”naturlig”	  som	  mulig.	  Beskrivelserne,	  med	  indførsel	  af	  deltagerens	  indplaceringer,	  fremgår	  af	  bilag	  8-­‐16.	  Herudover	  blev	  hver	  enkelt	  tur	  optaget	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med	  diktafon,	  som	  jeg	  efterfølgende	  har	  transskriberet.	  Transskriptionerne	  fremgår	  af	  bilag	  17-­‐25.	  
3.11.3	  Refleksioner	  	  Overordnet	  forløb	  turene	  godt.	  Deltagerne	  forstod	  generelt	  set	  metoden	  og	  de	  forskellige	  begreber.	  Kombinationen	  med	  walk-­‐along	  har	  dog	  været	  en	  fordel,	  da	  deltagerne	  og	  jeg	  f.eks.	  har	  kunnet	  diskutere	  begreberne	  sammen,	  eller	  jeg	  har	  kunnet	  opsummere	  deres	  betydninger	  undervejs	  ved	  tvivlsspørgsmål.	  Walk-­‐
along-­‐elementet	  har	  desuden	  bidraget	  med	  de	  ønskede	  ”mellemregninger”,	  hvor	  deltagernes	  forklaringer	  omkring	  sanser	  og	  indtryk	  er	  kommet	  frem.	  På	  den	  anden	  side	  har	  elementet	  dog	  også	  gjort,	  at	  nogle	  deltagere	  har	  eftersøgt	  en	  mere	  ligeværdig	  dialog	  undervejs	  på	  turen,	  hvor	  min	  personlige	  opfattelse	  og	  viden	  er	  blevet	  efterspurgt.	  Det	  har	  således	  i	  nogle	  tilfælde	  været	  svært	  at	  holde	  min	  mening	  uden	  for	  situationen,	  hvilket	  selvfølgelig	  kan	  have	  påvirket	  deltagerens	  opfattelse.	  I	  disse	  tilfælde	  har	  jeg	  dog	  lagt	  vægt	  på,	  at	  der,	  jf.	  kulturanalysens	  formål,	  ikke	  findes	  rigtige	  eller	  forkerte	  svar,	  og	  at	  deltagerens	  opfattelse	  var	  vigtigst.	  	  Dét,	  at	  jeg	  har	  gået	  med	  på	  turene,	  har	  desuden	  medført,	  at	  jeg	  har	  observeret	  de	  forskellige	  oplevelsesrum	  på	  ni	  forskellige	  tidspunkter	  i	  et	  tidsrum	  mellem	  kl.	  8	  og	  19.	  Dette	  har	  givet	  mig	  en	  forståelse	  af	  rummene	  og	  aktiviteterne	  heri,	  som	  ikke	  var	  intenderet,	  men	  aldeles	  givende	  for	  min	  forståelse	  af	  destinationen.	  F.eks.	  erfarede	  jeg,	  at	  bænkene	  i	  Palæhaven	  var	  forskelligt	  placeret	  fra	  tur	  til	  tur.	  Selvom	  der	  ikke	  er	  nogen,	  der	  har	  taget	  ophold	  derinde	  en	  eneste	  af	  de	  gange,	  jeg	  har	  været	  der,	  vidner	  det	  om,	  at	  der	  rent	  faktisk	  er	  nogle	  derinde.	  
3.11.4	  Afsluttende	  møde	  med	  Roskilde	  Kommune	  Til	  slut	  i	  analyseprocessen	  diskuterede	  jeg	  specialets	  foreløbige	  analyse	  på	  et	  møde	  med	  planlægger	  i	  Kulturstrøgsprojektet,	  Sune	  Porse	  Carlsen.	  Dette	  gjorde	  jeg,	  da	  oplevelsesmatricemetoden	  oprindeligt	  indeholder	  en	  fase	  om	  diskussion	  af	  foreløbige	  resultater.	  Her	  kan	  deltagere	  eller	  eksperter	  inddrages	  for	  at	  inspirere	  eller	  tilføre	  ny	  viden	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  121).	  Da	  jeg	  med	  walk-­‐along	  havde	  gennemført	  en	  dybere	  matriceproces	  end	  den	  oprindelige,	  valgte	  jeg	  ikke	  at	  inddrage	  deltagerne	  igen,	  men	  at	  diskutere	  resultaterne	  med	  Porse	  Carlsen	  som	  ekspert.	  Porse	  Carlsen	  udtaler	  sig	  således	  som	  planlægningsekspert	  og	  ikke	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som	  officiel	  repræsentant	  for	  Roskilde	  Kommune.	  Da	  mødet	  inddrages	  som	  en	  sekundær	  empiri,	  er	  dets	  fulde	  indhold	  ikke	  transskriberet.	  De	  benyttede	  passager	  er	  transskriberet	  og	  findes	  i	  bilag	  1A,	  hvorimod	  hele	  mødet	  fremgår	  af	  lydfilen	  i	  bilag	  1B.	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3.12	  Videnskabelig	  tilgang	  	  På	  baggrund	  af	  den	  teoretiske	  og	  metodiske	  gennemgang	  vil	  den	  videnskabelige	  tilgang	  i	  det	  følgende	  blive	  beskrevet.	  Da	  det	  har	  været	  målet	  at	  udføre	  en	  
kulturel	  kortlægning	  af	  Kulturstrøget	  med	  et	  fremtidsperspektiv	  i	  forhold	  til	  de	  fire	  matricer,	  havde	  jeg	  både	  brug	  for	  lokal	  viden	  om	  oplevelsesrummene,	  som	  de	  er,	  og	  om	  de	  uopfyldte	  behov	  eller	  ønsker,	  der	  måtte	  være	  til	  rummene.	  Denne	  viden	  har	  været	  mulig	  at	  skabe	  gennem	  oplevelsesmatricemetoden	  i	  kombination	  med	  walk-­‐along,	  som	  begge	  har	  et	  fænomenologisk	  og	  socialkonstruktivistisk	  fundament.	  Den	  videnskabsteoretiske	  baggrund	  for	  den	  viden,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  specialet,	  vil	  i	  det	  følgende	  blive	  beskrevet.	  	  
Oplevelsesmatricerne,	  der	  har	  fungeret	  som	  min	  primære	  måde	  at	  indsamle	  viden	  på,	  har	  et	  humanvidenskabeligt	  ståsted	  og	  fokuserer	  på	  fortolkning,	  forståelse	  og	  mening:	  ”Et	  oplevelsesrum	  er	  udtryk	  for	  menneskelige	  handlinger	  i	  fortiden,	  
nutiden	  og	  fremtiden	  –	  sidstnævnte	  i	  form	  af	  rummets	  potentiale	  og	  de	  
udviklingsmuligheder,	  der	  ligger	  i	  rummet	  og	  i	  forståelsen	  af	  rummet”	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  74).	  Oplevelsesmatricerne	  søger	  altså	  at	  udforske	  og	  forstå	  fænomener	  snarere	  end	  at	  forklare	  disse.	  Metoden	  er	  bl.a.	  inspireret	  af	  Edmund	  Husserls	  version	  af	  fænomenologien,	  der	  fokuserer	  på	  en	  afdækning	  af	  menneskers	  forståelseshorisont.	  Inspirationen	  fra	  Husserl	  relaterer	  sig	  især	  til	  det	  praktiske	  plan	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  individer	  oplever	  og	  lever	  sig	  ind	  i	  noget,	  hvilket,	  ifølge	  Husserl,	  blot	  kræver,	  at	  man	  åbner	  øjne	  og	  ører	  og	  føler	  sig	  frem	  i	  forsøget	  på	  at	  forstå	  et	  fænomen	  (ibid.:	  75).	  Den	  forståelsesorienterede	  del	  af	  
oplevelsesmatricerne	  er	  blevet	  forstærket	  med	  brugen	  af	  walk-­‐along,	  der	  har	  gjort	  det	  muligt	  at	  føle	  mig	  frem	  ved	  at	  udforske	  deltagernes	  perspektiver	  og	  sanselige	  reaktioner,	  som	  jeg	  har	  kunnet	  se	  og	  høre.	  Herigennem	  har	  jeg	  opnået	  en	  dybere	  forståelse	  for	  deltagernes	  perspektiver,	  da	  jeg	  ikke	  blot	  er	  blevet	  informeret	  herom,	  men	  gennem	  dialog	  og	  fælles	  oplevelse	  i	  rummene	  har	  opnået	  viden	  om	  baggrunden	  for	  de	  forskellige	  perspektiver	  og	  opfattelser.	  	  I	  forlængelse	  heraf	  tager	  oplevelsesmatricerne	  også	  et	  socialkonstruktivistisk	  udgangspunkt,	  hvilket	  bl.a.	  betyder,	  at	  naturen	  forstås	  som	  en	  fysisk	  verden:	  
”Men	  mennesket	  konstruerer	  og	  dekonstruerer	  i	  en	  uendelighed	  naturen,	  og	  den	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kan	  derfor	  ikke	  ses	  som	  en	  af	  mennesket	  uafhængig	  størrelse”	  (ibid.:	  76).	  I	  denne	  forståelse	  har	  mennesket	  altså	  indflydelse	  på	  naturen,	  ligeså	  vel	  som	  naturen	  har	  på	  mennesket,	  hvorfor	  et	  naturområde	  eller	  en	  by	  ikke	  kan	  ses	  som	  noget	  naturgivent,	  der	  kun	  kan	  forstås	  på	  én	  måde.	  Matricernes	  brug	  af	  socialkonstruktivismen	  har	  det	  formål	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  forhold,	  der	  opfattes	  som	  naturgivne	  for	  ikke	  på	  forhånd	  at	  overtage	  etablerede	  opfattelser	  af	  rummet	  (ibid.).	  Den	  socialkonstruktivistiske	  accept	  af,	  at	  rummet	  er	  socialt	  konstrueret	  betyder	  ligeledes,	  at	  oplevelsesrummet,	  og	  opfattelser	  heraf,	  kan	  ændres.	  Således	  indeholder	  socialkonstruktivismen	  et	  oplæg	  til	  en	  forandringsproces,	  hvilket	  har	  været	  en	  afgørende	  egenskab,	  da	  formålet	  med	  specialet	  ikke	  blot	  har	  været	  at	  afdække	  eksisterende	  opfattelser,	  men	  også	  at	  opnå	  viden	  om,	  hvordan	  Kulturstrøget	  kan	  udvikles	  ud	  fra	  borgernes	  behov.	  I	  praksis	  er	  udviklingsaspektet	  nogle	  gange	  opstået	  på	  deltagerens	  initiativ,	  og	  andre	  gange	  har	  jeg	  stillet	  spørgsmål,	  der	  har	  fået	  deltageren	  til	  at	  bryde	  ud	  af	  det	  vante	  tankemønster	  og	  set	  rummet	  fra	  en	  ide	  om,	  hvordan	  det	  kunne	  være.	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4.1	  Analysestrategi	  For	  at	  overskueliggøre	  analysen	  så	  vidt	  muligt	  findes	  det	  relevant	  i	  dette	  afsnit	  at	  redegøre	  for	  analysens	  struktur.	  Analyse	  betyder	  overordnet	  at	  adskille	  en	  helheds	  enkeltdele	  og	  undersøge	  deres	  relation	  til	  hinanden	  og	  til	  helheden	  (Andersen	  2009:	  185).	  Derfor	  går	  analyse	  ud	  på	  at	  kategorisere	  empiri	  for	  at	  kunne	  beskrive	  enkeltdele	  og	  skabe	  overskuelighed	  i	  datamængden.	  I	  bearbejdningen	  af	  den	  empiriske	  data	  har	  jeg	  adskilt	  de	  ni	  oplevelsesmatriceture	  for	  at	  kunne	  kategorisere	  overordnede	  tendenser	  i	  relation	  til	  det	  enkelte	  oplevelsesrum.	  Således	  er	  der	  skabt	  én	  helhed	  for	  domkirkepladsen,	  Latinerhaven,	  Palæhaven,	  AOF-­‐haven	  og	  Rosenhaven,	  som	  hver	  indeholder	  særegne	  kategoriseringer,	  såsom	  ”gennemgangssted”	  og	  ”social	  oplevelse”.	  	  Analysen	  begyndes	  med	  en	  analyse	  af	  deltagernes	  kulturopfattelse.	  Denne	  analyse	  er	  nødvendig	  indledningsvist	  at	  udføre,	  da	  den	  giver	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  deltagernes	  udsagn,	  behov	  og	  ønsker	  skal	  forstås.	  I	  denne	  indledende	  analyse	  identificeres	  deltagernes	  generelle	  kulturopfattelse	  samt	  to	  hovedlinjer	  i	  kulturforståelsen	  i	  Roskilde	  –	  en	  historisk	  og	  en	  kreativ.	  Kulturelementet	  vil	  gå	  igen	  i	  de	  efterfølgende	  analyser,	  da	  kultur	  gennemstrømmer	  konteksten	  og	  mennesket	  generelt.	  	  Analysen	  er	  herefter	  struktureret	  efter	  de	  fem	  oplevelsesrum,	  da	  formålet	  med	  specialet	  er	  at	  undersøge	  borgernes	  oplevelse	  af	  rummene	  for	  at	  kunne	  bruge	  viden	  herom	  i	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  Jeg	  har	  derfor	  ikke	  fundet	  det	  hensigtsmæssigt	  at	  inddele	  analysen	  efter	  matricerne,	  da	  flere	  af	  begreberne	  desuden	  overlapper	  hinanden.	  Således	  er	  det	  ikke	  muligt	  f.eks.	  fuldstændigt	  at	  adskille	  fortællinger	  fra	  oplevelser,	  hvorfor	  analysen	  af	  de	  enkelte	  oplevelsesrum	  ej	  heller	  vil	  være	  stringent	  struktureret	  efter	  matricerne,	  men	  efter	  de	  kategoriseringer,	  der	  er	  identificeret.	  Selvom	  de	  enkelte	  analyser,	  pga.	  specialets	  omfangsbegrænsninger,	  kun	  behandler	  udvalgte	  kategoriseringer,	  har	  jeg	  fundet	  det	  nødvendigt	  at	  opdele	  analysen	  således	  for	  at	  kunne	  vise	  rummenes	  udfordringer,	  potentialer	  og	  forskelle.	  Kategoriseringerne	  er	  dog	  foretaget	  i	  forbindelse	  med	  databehandlingen,	  hvorfor	  disse	  fremgår	  af	  bilag	  26-­‐
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30/Tendenser,	  der	  ligeledes	  fremstiller	  overordnede	  tendenser	  og	  afvigelser	  for	  hvert	  oplevelsesrum	  samt	  de	  arbejdspapirer,	  der	  har	  ledt	  frem	  hertil.	  Bilag	  26-­‐30/Tendenser	  er	  baseret	  på	  bilag	  17-­‐25/Transkriptioner18	  og	  illustrerer	  i	  denne	  forstand	  en	  del	  af	  databehandlingsprocessen.	  	  Efter	  analysen	  af	  oplevelsesrummene	  bliver	  enkeltdelene	  sat	  sammen	  til	  en	  helhed	  i	  form	  af	  destinationen	  Kulturstrøget,	  der	  vil	  blive	  diskuteret	  på	  tværs	  af	  
oplevelsesrum	  og	  matricer	  med	  det	  formål	  at	  formulere	  en	  række	  anbefalinger	  til	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget.	  Afslutningsvist	  diskuteres	  de	  erfaringer	  og	  konklusioner,	  jeg	  ud	  fra	  undersøgelsen	  af	  Kulturstrøget	  kan	  udlede	  i	  forhold	  til	  kulturplanlægning	  og	  
oplevelsesmatricemetoden.	  	  På	  baggrund	  af	  denne	  gennemgang	  ser	  specialets	  analysestruktur	  ud	  som	  det	  fremgår	  af	  model	  5.	  	  Med	  analysen	  føler	  jeg	  mig	  altså,	  jf.	  fænomenologien,	  frem	  i	  et	  forsøg	  på	  et	  forstå	  fænomenet	  Kulturstrøget	  ved	  først	  at	  forstå	  de	  enkelte	  dele	  for	  herefter	  at	  kunne	  forstå	  helheden	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  75).	  Formålet	  med	  oplevelsesmatricerne	  er	  ikke	  at	  forklare	  fænomener,	  men	  at	  udforske	  og	  forstå	  disse,	  hvorfor	  analysen	  ikke	  i	  så	  høj	  grad	  lægger	  vægt	  på	  forklaringer	  af	  deltagernes	  udsagn.	  Samtidig	  mener	  jeg	  dog,	  at	  en	  vis	  forklaring	  er	  nødvendig	  for	  at	  kunne	  forstå	  udsagn,	  opfattelser	  og	  behov.	  Samtidig	  peger	  analysen	  med	  det	  socialkonstruktivistiske	  afsæt	  fremad	  i	  en	  overbevisning	  om,	  at	  Kulturstrøget	  ikke	  er	  noget	  naturgivent,	  der	  kun	  kan	  forstås	  på	  én	  måde	  eller	  ikke	  kan	  laves	  om	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  I	  analysen	  henvises	  til	  navnet	  på	  deltageren	  frem	  for	  ”Transskription”.	  
!! !!!!!!! !!!! !!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Analysedel!1:!Kulturstrøgets!kulturelle!ramme!
Analysedel!2:!Kulturstrøgets!oplevelsesrum!
Domkirke:!pladsen! Rosen:!haven!Latiner:!haven! Palæ:!haven! AOF:haven!
Diskussionsdel!1:!Kulturstrøget!som!destination!
Diskussionsdel!2:!Kulturplanlægning!og!oplevelsesmatricer!
Model	  5:	  Analysens	  opbygning	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(ibid.:	  76).	  Derfor	  munder	  analysen	  ud	  i	  en	  række	  anbefalinger	  som	  et	  oplæg	  til	  den	  forandringsproces,	  som	  socialkonstruktivismen	  indeholder.	  Med	  de	  teoretiske	  matricer	  som	  baggrund	  for	  min	  metodiske	  tilgang	  har	  jeg	  således	  i	  undersøgelsen	  af	  Kulturstrøget	  haft	  en	  deduktiv	  tilgang,	  hvor	  jeg	  med	  et	  teoretisk	  afsæt	  har	  undersøgt	  et	  enkelttilfælde	  (Fuglsang	  og	  Bitsch	  Olsen	  2005:	  30).	  I	  undersøgelsen	  af	  kulturplanlægning	  har	  jeg	  imidlertid	  haft	  en	  induktiv	  tilgang,	  hvor	  jeg	  –	  på	  baggrund	  af	  den	  specifikke	  undersøgelse	  af	  Kulturstrøget	  –	  udleder	  nogle	  generelle	  tendenser	  for	  kulturplanlægning	  som	  metode	  og	  planlægningsform.	  
4.1.1	  Troværdigheden	  af	  kvalitativ	  data	  Formålet	  med	  følgende	  analyser	  er	  dels	  at	  identificere	  problematiske	  elementer	  i	  forhold	  til	  Kulturstrøgets	  rolle	  i	  at	  skabe	  mere	  liv,	  og	  dels	  at	  identificere	  positive	  elementer,	  der	  skal	  fastholdes,	  samt	  udviklingspotentialer.	  Analyserne	  bygger	  på	  de	  kategoriseringer	  og	  tendenser,	  der	  er	  identificeret	  på	  baggrund	  af	  samtlige	  deltagere,	  men	  naturligvis	  udtrykker	  disse	  forskellige	  meninger	  og	  behov.	  En	  fare	  ved	  en	  kvalitativ	  undersøgelse	  er	  risikoen	  for,	  at	  forskeren,	  på	  grund	  af	  den	  personlige	  informationsindsamling	  og	  –behandling,	  påvirker	  resultatet	  personligt	  (Andersen	  2009:	  209).	  Af	  den	  grund	  bør	  forskeren	  være	  kritisk	  over	  for	  materialet	  og	  fremgangsmåden	  hertil.	  For	  at	  undgå	  faren	  for	  at	  fremstille	  personlige	  ”yndlingsidéer”	  (ibid.),	  er	  det	  i	  bilag	  26-­‐30	  oplistet,	  hvilke	  deltagere	  der	  afviger	  eller	  bekræfter	  en	  given	  tendens.	  Samtidig	  beror	  undersøgelsen	  både	  på	  et	  fremadskuende	  element	  og	  elementer	  som	  kultur	  og	  behov,	  som	  normalt	  ikke	  reflekteres	  over.	  Derfor	  kan	  der	  være	  forskel	  i,	  hvor	  ”langt”	  en	  deltager	  når	  i	  refleksionsprocessen	  på	  en	  oplevelsesmatricetur,	  hvorfor	  jeg	  er	  af	  den	  holdning,	  at	  et	  udtrykt	  ønske	  ikke	  har	  mindre	  ret,	  fordi	  alle	  ikke	  har	  udtrykt	  det.	  Derfor	  vil	  der	  også	  blive	  inddraget	  kategoriseringer,	  som	  et	  mindretal	  har	  fremført.	  	  Af	  disse	  grunde	  anses	  kvantitative	  undersøgelser	  ofte	  mere	  korrekte	  end	  de	  kvalitative	  (Anderson	  2009:	  210).	  I	  dette	  tilfælde	  rummer	  undersøgelsen	  også	  kvantitativ	  data	  i	  form	  af	  deltagernes	  indplaceringer	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  5.	  Jeg	  forholder	  mig	  imidlertid	  også	  kritisk	  til	  det	  kvantitative	  materiale,	  da	  jeg	  på	  turene	  har	  erfaret,	  at	  begreberne	  kan	  opfattes	  forskelligt	  eller	  forkert.	  Især	  har	  begrebet	  indirekte	  fortællinger	  vist	  sig	  at	  være	  udfordrende,	  da	  deltagerne	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primært	  har	  vurderet	  rummene	  ud	  fra,	  hvilke	  fortællinger	  de	  tror,	  der	  er,	  hvilket	  også	  kan	  være	  en	  del	  af	  betydningen.	  I	  databehandlingen	  har	  jeg	  dog	  efterfølgende	  identificeret	  indirekte	  fortællinger,	  som	  deltagerne	  (ubevidst)	  giver	  udtryk	  for,	  men	  som	  ikke	  indgår	  i	  deres	  vurdering	  af	  det	  pågældende	  rum.	  F.eks.	  vurderer	  flere,	  at	  klosteret	  i	  AOF-­‐haven	  udgør	  en	  indirekte	  fortælling	  –	  men	  ingen	  vurderer	  den	  indirekte	  fortælling	  om	  rummet	  som	  et	  gennemgangssted,	  selvom	  de	  udtrykker	  den.	  Heri	  mener	  jeg,	  at	  styrken	  ved	  en	  kvalitativ	  undersøgelse	  ligger	  –	  den	  kan	  fremstille	  mønstre	  og	  tendenser,	  som	  end	  ikke	  deltagerne	  selv	  er	  klar	  over	  og	  som	  ikke	  indfanges	  af	  en	  kvantitativ	  undersøgelse.	  Samtidig	  bekræfter	  erfaringen	  mig	  i,	  at	  udførslen	  af	  oplevelsesmatricerne	  med	  walk-­‐along	  giver	  et	  dybere	  materiale.	  
4.1.2	  Samlede	  resultater	  for	  oplevelsesrum	  I	  illustration	  2	  ses	  de	  overordnede	  resultater	  for	  hvert	  oplevelsesrum	  i	  forhold	  til	  matricerne.	  Resultaterne	  uddybes	  i	  de	  følgende	  analyser.	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Illustration+2:+Oversigt+over+resultater+for+Kulturstrøgets+oplevelsesrum+
+
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4.2	  Analysedel	  1:	  Kulturstrøgets	  kulturelle	  ramme	  Kultur	  kan	  som	  sagt	  forstås	  som	  en	  underforstået	  ramme	  for,	  hvordan	  vi	  lever	  i	  og	  skaber	  et	  samfund.	  Denne	  indforståethed	  gør,	  at	  kultur	  ofte	  er	  et	  ubevidst	  element	  (Hastrup	  et	  al.	  2011:	  14).	  Derfor	  er	  det	  svært	  at	  sætte	  ord	  på,	  hvilket	  flere	  deltagere	  udtrykker:	  ”Det	  er	  rigtig	  svært	  det	  der	  med	  sådan	  at	  skulle	  sætte	  
labels	  på”19	  (Bilag	  21/Mads:	  12).	  Alligevel	  er	  deltagerne	  gennem	  kulturmatricen	  blevet	  tvunget	  til	  at	  tage	  stilling	  hertil	  og	  er	  kommet	  med	  reflekterede	  overvejelser	  omkring	  kultur	  og	  kulturarv.	  Overvejelserne	  er	  udtryk	  for	  Kulturstrøgets	  kulturelle	  ramme	  og	  for	  Roskilde	  generelt.	  Rammen	  er	  vigtig	  indledningsvist	  at	  opnå	  forståelse	  for,	  da	  den	  fastlægger,	  hvilket	  lys	  
oplevelsesrummene	  skal	  ses	  i.	  Overordnet	  kan	  der	  gennem	  deltagernes	  udsagn	  identificeres	  to	  kulturelle	  selvforståelser,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  byen	  –	  en	  historisk	  og	  en	  kreativ.	  De	  to	  udgør	  tilsammen	  den	  kulturelle	  ramme	  og	  vil	  i	  det	  følgende	  blive	  belyst.	  Indledningsvist	  følger	  en	  undersøgelse	  af	  deltagernes	  grundlæggende	  kulturforståelse.	  
4.2.1	  Den	  brede	  kulturforståelse	  Kultur	  beskrives	  af	  deltagerne	  som	  det	  menneskeskabte	  og	  som	  limen,	  der	  binder	  samfundet	  sammen.	  Det	  er	  det	  identitetsbærende	  i	  et	  samfund	  og	  ”viser	  
menneskers	  overvejelser,	  refleksioner	  og	  følelser	  kommet	  til	  udtryk	  på	  alle	  mulige	  
måder”	  (Bilag	  24/Iben:	  11).	  Generelt	  giver	  deltagerne	  udtryk	  for	  et	  bredt	  kulturbegreb,	  hvilket	  ses	  af	  deres	  markeringer	  af,	  hvad	  de	  opfatter	  som	  kultur	  (Bilag	  31/Resultater:	  5).	  Her	  indgår	  alt	  fra	  teater	  og	  TV	  til	  sport	  og	  byliv	  i	  kulturbegrebet,	  hvillet	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  sociologiske	  forståelse	  af	  kultur	  som	  ”a	  way	  of	  life”	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  41).	  Flere	  fremhæver	  dog	  samtidig,	  at	  nogle	  former	  vægter	  mere	  end	  andre,	  men	  at	  kultur	  er	  individuelt	  og	  der	  derfor	  skal	  være	  plads	  til	  alle	  former.	  Kultur	  kan	  altså	  ses	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  vi	  udtrykker	  os	  og	  lever,	  og	  fungerer	  derved	  som	  det	  værktøjssæt,	  der	  designer	  livet	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  41):	  ”Kultur	  er	  en	  form	  for	  offentlige	  
overleveringer,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  dig	  som	  menneske”	  (Bilag	  20/Jakob:	  16).	  Her	  er	  det	  igen	  individuelt,	  om	  fokus	  f.eks.	  ligger	  på	  sport,	  klassisk	  musik	  eller	  provokerende	  street-­‐art	  –	  men	  præmissen	  for	  kultur	  er,	  at	  den	  er	  med	  til	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Alle	  empiriske	  citater	  er	  gennemskrevet	  for	  sproglige	  knuder	  for	  at	  give	  den	  bedste	  læseoplevelse.	  Citaterne	  findes	  i	  oprindelig	  form	  i	  transskriptionerne	  i	  bilag	  17-­‐25.	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forme	  menneskets	  liv,	  hvilket	  understøtter	  den	  sociologiske	  forståelse	  af,	  at	  kultur	  ikke	  er	  medfødt	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  41).	  Kultur	  beriger	  således	  folks	  liv	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  og	  gør	  ”dem	  klogere	  sådan,	  enten	  at	  man	  lærer	  om	  
Gustav	  Wied,	  eller	  at	  man	  lærer	  at	  bruge	  sin	  krop	  på	  dans,	  lærer	  noget	  nyt	  om	  
musik,	  bliver	  beriget	  af	  at	  høre	  musik	  eller	  bliver	  i	  godt	  humør”	  (Bilag	  17/Julie:	  7).	  Berigelsen	  kan	  altså	  både	  være	  historisk	  oplysende,	  færdighedsskabende	  eller	  
”ren	  og	  skær	  nydelse”	  (Bilag	  25/Kristian:	  9),	  hvilket	  flere	  deltagere	  påpeger.	  Kultur	  kan	  i	  den	  forstand	  ses	  som	  ”alt	  det	  sjove.	  Alt	  det	  levende.	  Alt	  det,	  der	  er	  
krydderi	  på	  tilværelsen	  i	  virkeligheden”	  (Bilag	  18/Rikke:	  22).	  Kultur	  er	  altså	  ifølge	  deltagerne	  den	  lim,	  der	  binder	  samfundet	  sammen	  –	  den	  viser	  menneskers	  refleksioner	  og	  følelser	  og	  er	  den	  måde,	  vi	  erfarer	  de	  normer	  og	  værdier,	  samfundet	  beror	  på,	  hvilket	  kendetegner	  det	  sociologiske	  kulturbegreb	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  40).	  I	  kraft	  af	  kulturens	  abstrakte	  størrelse,	  er	  den	  dog	  svær	  at	  generalisere,	  hvorfor	  følgende	  undersøger	  de	  to	  kulturelle	  selvforståelser,	  der	  kan	  identificeres	  i	  Roskilde	  –	  og	  derfor	  på	  Kulturstrøget.	  
4.2.2	  Den	  historiske	  selvforståelse	  Gennem	  samtalerne	  om	  kultur	  kommer	  flere	  deltagere	  ind	  på	  den	  historiske	  karakter	  i	  området.	  Her	  fremhæves	  bl.a.	  byens	  små	  gader,	  de	  gamle	  bygninger,	  domkirken	  og	  klosteret:	  ”De	  fortæller	  jo	  en	  historie	  om	  Roskilde	  både	  som	  en	  stor	  
by	  i	  datidens	  Danmark	  og	  så	  den	  selvbevidsthed,	  som	  Roskilde	  har.	  At	  vi	  har	  
Vikingeskibsmuseet	  og	  var	  hovedstad,	  indtil	  Absalon	  gik	  i	  krig”	  (Bilag	  20/Jakob:	  16).	  I	  denne	  selvbevidsthed	  spiller	  byens	  kulturarv	  altså	  en	  central	  rolle,	  og	  der	  er	  både	  tale	  om	  den	  materielle	  kulturarv	  i	  form	  af	  domkirken,	  de	  små	  gader	  og	  vikingeskibene	  og	  om	  historiske	  fortællinger,	  f.eks.	  om	  Absalon,	  som	  anerkendes	  som	  en	  del	  af	  den	  immaterielle	  kulturarv	  (Kulturministeriet	  2006:	  7-­‐8).	  Hvor	  flere	  nævner	  den	  materielle	  kulturarv	  i	  området,	  er	  der	  kun	  to	  (Jakob	  og	  Bente),	  der	  nævner	  Absalon,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  den	  immaterielle	  kulturarv	  ikke	  er	  ligeså	  stærkt	  repræsenteret	  hos	  deltagerne.	  Den	  kulturarv,	  der	  fylder	  mest	  i	  den	  historiske	  selvforståelse,	  er	  altså	  den	  materielle,	  som	  især	  udgøres	  af	  domkirken.	  Og	  selvom	  kirken	  kun	  nævnes	  som	  den	  vigtigste	  kulturinstitution	  for	  byen	  af	  to	  deltagere	  (Bilag	  31/Resultater:	  3),	  fornemmer	  man,	  at	  kirken	  spiller	  en	  særlig	  rolle	  for	  byens	  borgere.	  Dette	  illustreres	  af	  undersøgelsens	  afghansk-­‐danske	  deltager,	  Samira,	  der	  fortæller,	  at	  hun	  altid	  tager	  besøgende	  med	  til	  kirken	  og	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videregiver	  sin	  viden:	  ”Altså	  jeg	  er	  selv	  muslim	  og	  går	  i	  moske,	  men	  domkirken,	  
synes	  jeg,	  er	  en	  del	  af	  Roskilde	  og	  en	  del	  af	  kulturen.	  En	  del	  af	  den	  arv,	  der	  er.	  Det	  
skal	  man	  kende,	  når	  man	  er	  borger	  i	  Roskilde”	  (Bilag	  19/Samira:	  9).	  Domkirken	  bliver	  her	  tillagt	  en	  særlig	  værdi,	  der	  fremstiller	  kirken	  som	  en	  naturlig	  del	  af	  byen,	  som	  byens	  borgere	  bør	  kende	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  40).	  Samtidig	  er	  der	  også	  tale	  om	  en	  
immateriel	  kulturarv	  i	  kraft	  af	  den	  viden,	  man	  har	  og	  f.eks.	  videregiver	  til	  gæster.	  	  Herudfra	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  kirken	  fremstår	  som	  en	  særlig	  
værdi,	  der	  sammen	  med	  de	  øvrige	  kulturhistoriske	  (materielle	  og	  immaterielle)	  
værdier	  i	  byen	  udgør	  det,	  jeg	  fremover	  vil	  referere	  til	  som	  ”den	  historiske	  selvforståelse”.	  	  Julie	  og	  Mads	  giver	  ligeledes	  udtryk	  for	  en	  indforståethed	  omkring	  den	  historiske	  selvforståelse	  –	  hvormed	  den	  er	  en	  del	  af	  den	  kulturelle	  ramme	  –	  men	  forholder	  sig	  kritiske	  herover:	  ”Altså	  
kulturarv	  er	  for	  mig	  lidt	  negativt,	  fordi	  det	  bare	  bliver	  associeret	  med	  domkirken	  
og	  flæskesvær	  eller	  brun	  sovs	  og	  kartofler,	  ikke”	  (Bilag	  17/Julie:	  10),	  hvilket	  ligeledes	  fremhæves	  af	  Mads:	  ”Det	  der	  kulturarv	  er	  måske	  ikke	  super	  fedt	  i	  
virkeligheden.	  Det	  er	  sådan	  noget…	  Så	  er	  der	  igen	  nogle	  rammer	  for,	  hvordan	  det	  
skal	  være”	  (Bilag	  21/Mads:	  11).	  I	  kraft	  af	  min	  kvalitativt	  metodiske	  og	  kulturplanlægningsmæssige	  tilgang	  har	  jeg	  haft	  en	  undersøgende,	  men	  også	  udfordrende	  tilgang,	  hvorfor	  jeg	  udfordrede	  Mads	  på	  hans	  opfattelse	  af	  kulturarv	  for	  at	  få	  en	  dybere	  forståelse	  af	  begrebet,	  der	  i	  forvejen	  er	  ganske	  komplekst	  (Kulturministeriet	  2006:	  7).	  Mads	  er	  graffitikunstner,	  så	  jeg	  spurgte,	  om	  graffiti	  som	  kunstgenre,	  og	  dermed	  en	  del	  af	  det	  brede	  sociologiske	  kulturbegreb,	  kan	  ses	  som	  levende	  kulturarv,	  hvilket	  fik	  ham	  til	  at	  se	  kulturarv	  i	  et	  andet	  lys:	  
Roskilde	  Domkirke	  som	  en	  særlig	  værdi	  
og	  udtryk	  for	  den	  historiske	  selvforståelse.	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”For	  mig	  er	  Roskilde	  jo	  forbundet	  med	  en	  anden	  kulturarv,	  end	  den	  er	  for	  dig.	  Altså	  
netop	  med	  Roskildes	  graffitiscene	  fra	  starten	  af	  90’erne.	  Det	  er	  et	  andet	  billede,	  jeg	  
så	  har	  af	  Roskilde.	  Så	  kan	  jeg	  huske	  nogle	  steder	  for,	  hvad	  for	  noget	  graffiti	  der	  var	  
engang	  […]	  Så	  er	  stederne	  forbundet	  med	  noget	  andet.	  Så	  det	  kan	  det	  jo	  godt	  være”	  (Bilag	  21/Mads:	  12).	  Herigennem	  får	  Mads	  en	  ny	  forståelse	  for	  den	  betydning,	  kulturarv	  har	  haft	  for	  hans	  forhold	  til	  byen,	  i	  form	  af	  en	  bevidsthed	  om	  en	  
praktiseret	  fortælling	  om,	  hvordan	  steder	  forbindes	  (Simonsen	  2005:	  68).	  Af	  den	  grund	  får	  han	  en	  ny	  kulturarvsopfattelse	  og	  slutter:	  ”Så	  er	  kulturarv	  slet	  ikke	  så	  
slemt”	  (Bilag	  21/Mads:	  12).	  Implicit	  i	  den	  kritiske	  tilgang	  til	  kulturarv	  ligger	  en	  opfattelse	  af,	  at	  al	  kultur	  ikke	  er	  lige	  værdsat,	  hvilket	  vil	  blive	  diskuteret	  nærmere	  i	  distinktionen	  mellem	  fin-­‐	  og	  populærkultur	  på	  Kulturstrøget	  i	  afsnit	  4.4.5.	  	  I	  forlængelse	  af	  den	  historiske	  selvforståelse	  kan	  der	  også	  identificeres	  en	  selvforståelse,	  der	  i	  højere	  grad	  omfavner	  det	  nye,	  kreative	  og	  levende,	  hvilket	  vil	  blive	  udforsket	  i	  det	  følgende.	  
4.2.3	  Den	  kreative	  selvforståelse	  I	  den	  anden	  selvforståelse	  fremhæves	  både	  den	  musiske	  del	  af	  Roskilde,	  der	  især	  repræsenteres	  af	  Roskilde	  Festival,	  og	  de	  mere	  kreative,	  mangfoldige	  og	  inkluderende	  værdier	  i	  form	  af	  Musicon20	  og	  INSP21.	  Disse	  institutioners	  værdier	  bliver	  tillagt	  den	  samme	  form	  for	  naturlighed,	  som	  de	  historiske	  værdier,	  hvilket	  illustreres	  af	  undersøgelsens	  70-­‐årige	  deltager,	  Bente,	  der	  udpeger	  Roskilde	  Festival	  og	  Musicon	  som	  byens	  vigtigste	  kulturinstitutioner	  med	  kommentaren:	  
”Altså	  vi	  er	  i	  Roskilde	  […]	  Jeg	  skal	  også	  på	  festivalen”	  (Bilag	  23/Bente:	  14).	  Festivalen	  bliver	  således	  en	  naturlig	  del	  af	  byen,	  og	  selvom	  den	  i	  høj	  grad	  handler	  om	  musik,	  er	  den	  ifølge	  27-­‐årige	  Rikke	  ”ikke	  kun	  musik.	  Den	  er	  jo	  alt	  muligt	  andet	  
også.	  Og	  de	  gør	  jo	  det	  der	  rigtig	  godt	  med	  at	  lave	  fortællinger	  og	  rammer	  omkring	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Musicon	  er	  en	  ny	  bydel	  i	  Roskilde,	  der	  ligger	  på	  den	  grund,	  hvor	  betonvarefabrikken	  Unicon	  i	  sin	  tid	  lå.	  Musicon	  er	  en	  bydel	  for	  kreative	  erhverv	  som	  Roskilde	  Gruppen	  (Roskilde	  Festivals	  hovedkontor);	  Hal12,	  der	  arrangerer	  skate-­‐	  og	  musikarrangementer;	  og	  på	  sigt	  Danmarks	  Rockmuseum	  (Musicon).	  Herudover	  rummer	  Musicon	  aktivitetsmuligheder	  i	  form	  af	  skatebane,	  interaktive	  gynger	  med	  lyd	  og	  lys,	  kunstgallerier	  osv.	  21	  INSP	  står	  for	  Inspiratorium	  og	  er	  et	  kreativt	  kulturhus,	  der	  hører	  til	  i	  en	  gammel	  slagterifabrik	  i	  Roskildes	  centrum.	  INSP	  rummer	  aktiviteter	  som	  folkekøkken,	  politiske	  debatter,	  yoga,	  at	  lave	  fælles	  kunst,	  arrangementer	  for	  jobsøgende,	  ensomme	  unge	  osv..	  INSP’s	  ønske	  er	  at	  være	  et	  samlende	  sted	  og	  at	  få	  flere	  til	  at	  bruge	  byen	  (INSP).	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et	  eller	  andet”	  (Bilag	  18/Rikke:	  26).	  Citatet	  viser,	  hvordan	  den	  kulturelle	  ramme	  netop	  fungerer	  som	  en	  indforståethed,	  der	  gør,	  at	  man	  kan	  forstå	  hinanden	  (Hastrup	  et	  el.	  2011:	  11).	  Her	  kommer	  indforståetheden	  både	  til	  udtryk	  i	  ”alt	  muligt	  andet”	  og	  ”et	  eller	  andet”,	  hvilket	  desuden	  viser,	  at	  den	  kulturelle	  ramme	  både	  er	  svær	  at	  undersøge	  og	  svær	  at	  sætte	  ord	  på.	  I	  denne	  situation	  kan	  det	  ”et	  eller	  andet”,	  der	  refereres	  til,	  f.eks.	  være	  en	  miljømæssig	  ramme,	  hvorunder	  man	  kan	  opleve	  fortællinger	  og	  arrangementer,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  bæredygtighed.	  	  Også	  INSP	  nævnes	  af	  flere	  deltagere	  som	  en	  værdi	  i	  byen:	  
”INSP	  gjorde	  det	  
umulige	  […]	  De	  
formåede	  at	  skabe	  et	  
rum,	  hvor	  alle	  kunne	  
være	  der	  […]	  og	  hvor	  
rigtig	  mange	  
forskellige	  typer	  
søger	  hen.	  Stort	  set	  alle	  søger	  hen.	  Og	  stort	  set	  alle	  kan	  finde	  et	  eller	  andet,	  de	  er	  
engagerede	  i”	  (Bilag	  17/Julie:	  10).	  INSP	  fremstår	  som	  et	  frirum	  i	  byen,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  alle	  og	  har	  i	  den	  forstand	  gjort	  det	  umulige	  –	  at	  skabe	  kultur	  for	  alle.	  Det	  har	  de	  gjort	  ved	  at	  være	  åbne,	  inkluderende,	  levende	  og	  borgerdrevne,	  hvilket	  ligger	  i	  tråd	  med	  den	  	  
performative	  dimension	  af	  det	  immaterielle	  kulturliv	  (Kulturministeriet	  2006:	  11):	  ”Kultur	  er	  for	  mig	  også	  at	  tænke	  på	  hinanden	  […]	  Kultur	  handler	  om,	  at	  alle	  
skal	  kunne	  være	  med”	  (Bilag	  17/Julie:	  7).	  Den	  performative	  dimension	  fremhæver	  netop	  det	  levende	  samvær	  som	  et	  centralt	  element	  i	  den	  måde,	  vi	  skaber	  kultur	  og	  samfund,	  og	  derfor	  er	  det	  væsentligt,	  at	  alle	  kan	  være	  med.	  Den	  kultur,	  der	  repræsenteres	  af	  Roskilde	  Festival,	  Musicon	  og	  INSP,	  handler	  altså	  om	  de	  inkluderende,	  levende	  og	  kreative	  værdier,	  hvilket	  jeg	  samlet	  vil	  referere	  til	  som	  ”den	  kreative	  selvforståelse”.	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  belysning,	  og	  da	  flertallet	  har	  valgt	  Roskilde	  Festival,	  Musicon	  eller	  INSP	  som	  byens	  vigtigste	  
Fællesskab	  og	  kunst	  på	  INSP	  (INSP.DK)	  
	   68	  
Kulturstrøgets	  kulturelle	  ramme	  
Kulturstrøgets	  kulturelle	  ramme	  
kulturinstitution	  (Bilag	  31/Resultater:	  3),	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  den	  kreative	  
selvforståelse	  vægtes	  højt	  af	  borgerne	  i	  Roskilde	  –	  måske	  endda	  højere	  end	  den	  
historiske.	  	  De	  to	  selvforståelser	  og	  den	  grundlæggende	  kulturforståelse	  udgør	  tilsammen	  den	  kulturelle	  ramme	  for	  Roskilde,	  som	  oplevelsen	  af	  Kulturstrøget	  skal	  ses	  ud	  fra.	  Denne	  indledningsvise	  analyse	  skal	  derfor	  forstås	  som	  en	  kulturel	  forståelse,	  der	  sætter	  rammen	  for	  resten	  af	  analysen.	  De	  to	  selvforståelser	  vil	  	  blive	  inddraget	  i	  de	  følgende	  analyser,	  hvor	  det	  giver	  mening,	  og	  hvor	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  deltagernes	  udsagn,	  oplevelser	  og	  ønsker.	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4.3.1	  Domkirkepladsen	  
”Det	  er	  sådan	  kernen	  af	  Roskildes	  kulturarv.	  Det	  er	  det	  jo”	  (Bilag	  21/Mads:	  16).	  Roskilde	  Domkirke	  står	  markant	  i	  den	  historiske	  selvforståelse	  og	  indgyder	  med	  sin	  størrelse	  og	  æstetik	  en	  særlig	  oplevelse:	  ”Der	  er	  ikke	  noget	  at	  udsætte	  på	  det	  
rent	  arkitektoniske”	  (Bilag	  25/Kristian:	  3).	  Som	  det	  ses	  af	  model	  7	  vurderes	  de	  
æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  oplevelser	  højt	  og	  er	  derfor	  mindre	  interessante	  at	  undersøge.	  Derimod	  stikker	  det	  ud,	  at	  læringsoplevelsen	  og	  de	  direkte	  
fortællinger	  vurderes	  ganske	  lavt.	  Følgende	  analyse	  vil	  derfor	  undersøge	  muligheden	  for	  at	  forbedre	  
læringsoplevelsen	  med	  fortællinger.	  Indledningsvist	  vil	  pladsens	  fysiske	  karakteristika	  blive	  belyst,	  da	  disse,	  på	  trods	  af	  at	  være	  æstetiske,	  rummer	  visse	  begrænsninger	  i	  forhold	  til	  ophold.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  For	  en	  beskrivelse	  af	  de	  enkelte	  rum	  henvises	  til	  illustration	  1	  side	  19.	  
0	  1	  
2	  3	  
4	  5	  
Direkte	  fortællinger	  
Indirekte	  fortællinger	  Ønskede	  fortællinger	  
Model	  6:	  Fortællingsmodel	  for	  domkirkepladsen	  
0	  0,5	  1	  1,5	  
2	  2,5	  3	  3,5	  
4	  4,5	  5	  
Æstetisk	  
Nydelse	  
Læring	  Underholdning	  
Action	  
Model	  7:	  Oplevelsesmodel	  for	  domkirkepladsen	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4.3.1.1	  Pladsens	  muligheder	  og	  begrænsninger	  Pladsens	  fysiske	  karakteristika	  vurderes	  til	  4,4	  (Bilag	  31/Resultater:	  2)	  og	  er	  dermed	  det	  oplevelsesrum,	  der	  vurderes	  højest	  af	  deltagerne.	  Vurderingen	  bygger	  på	  kirken	  såvel	  som	  den	  åbne,	  rene	  og	  rolige	  plads,	  der	  omkranser	  kirken	  og	  giver	  kig	  til	  Roskilde	  Fjord.	  Oplevelsen	  af	  kirken	  og	  dens	  omgivelser	  præges	  af	  en	  overvældethed,	  der	  er	  svær	  at	  sætte	  ord	  på,	  hvilket	  illustreres	  af	  et	  par	  forbipasserendes	  fascination	  af	  kirken,	  som	  en	  deltager	  og	  jeg	  overhører:	  ”Jeg	  
synes	  egentlig	  også,	  lige	  præcis	  som	  vi	  hørte	  de	  der	  forbipasserende	  lige	  sige:	  ’Prøv	  
at	  se,	  hvor	  flot	  det	  er,	  prøv	  at	  se…’.	  Altså,	  det	  giver	  sådan	  en	  eller	  anden	  intuitiv,	  
positiv	  oplevelse	  bare	  at	  passere.	  Som	  når	  man	  ser	  smukke	  ting”	  (Bilag	  24/Iben:	  3	  red.).	  Kirken	  bidrager	  til	  en	  umiddelbar,	  overvældende	  æstetisk	  oplevelse	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  53),	  og	  netop	  dette	  skal	  pladsens	  fysik	  understøtte:	  ”Jeg	  synes,	  
der	  skal	  være	  plads	  til,	  at	  man	  uforstyrret	  kan	  træde	  50	  skridt	  tilbage	  eller	  sådan	  
noget	  og	  så	  se	  kirken”	  (Bilag	  24/Iben:	  2).	  Herved	  illustreres	  det,	  hvordan	  kvalitetskriterierne	  om	  at	  se	  samt	  æstetiske	  kvaliteter	  og	  positive	  sanseindtryk	  opfyldes	  (Gehl	  2010:	  249).	  Samtidig	  er	  oplevelsen	  af	  pladsen	  dog	  ikke	  udelukkende	  positiv:	  ”Jeg	  synes,	  det	  er	  smukt,	  indbydende.	  Hvis	  man	  ser	  bort	  fra	  
alle	  de	  ting,	  som	  kunne	  være.	  Men	  som	  ikke	  er”	  (Bilag	  25/Kristian:	  3).	  Noget	  af	  det,	  der	  ”kunne	  være”,	  er	  bedre	  opholdsmuligheder,	  hvilket	  påpeges	  af	  de	  fleste	  deltagere	  (Bilag	  26/Tendenser:	  2).	  Dette	  kan	  samtidig	  være	  årsag	  til,	  at	  flere	  deltagere	  understreger,	  at	  det	  ikke	  er	  et	  sted,	  de	  normalt	  opholder	  sig.	  Rikke	  nævner	  f.eks.,	  at	  opholdsmulighederne	  kan	  udnyttes	  bedre:	  ”Der	  er	  jo	  en	  virkelig	  
flot	  udsigt.	  Der	  kunne	  man	  måske	  ligeså	  godt	  sætte	  nogle	  af	  bænkene	  der,	  hvor	  
man	  så	  kan	  se	  udsigten	  i	  stedet	  for	  sådan	  inde	  i	  krogene”	  (Bilag	  18/Rikke:	  1).	  Samtidig	  bør	  udviklingen	  af	  opholdsmulighederne	  tage	  højde	  for	  kriteriet	  om	  beskyttelse	  mod	  ubehagelige	  sansepåvirkninger	  (Gehl	  2010:	  248),	  hvilket	  påpeges	  af	  undersøgelsens	  yngste	  familiefar,	  Jakob:	  ”Og	  så	  blæser	  det	  altid	  her.	  
Det	  er	  måske	  også	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  man	  ikke	  rigtig	  gider	  at	  opholde	  sig”	  (Bilag	  20/Jakob:	  3).	  De	  ringe	  opholdsmuligheder	  kan	  altså	  være	  årsag	  til,	  at	  pladsen	  primært	  er	  et	  gennemgangssted,	  og	  da	  deltagerne	  bliver	  tvunget	  til	  et	  længere	  ophold	  på	  oplevelsesmatriceturene,	  opstår	  nye	  indtryk	  og	  refleksioner:	  ”Det	  er	  jo	  
sådan	  lidt	  sjovt,	  at	  det…	  Man	  går	  egentlig	  og	  er	  lidt	  dobbelt	  med	  det.	  På	  den	  ene	  
side	  kan	  man	  godt	  lide	  den;	  der	  er	  ro	  og	  der	  er	  pænt,	  ryddeligt	  og	  redeligt	  omkring	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domkirken.	  Men	  det	  er	  rigtig	  nok,	  der	  er	  ikke	  meget	  sådan,	  der	  indbyder	  til	  liv.	  Altså	  
sådan	  a	  la	  ’Kom	  her	  og	  sæt	  dig,	  kom	  her	  og	  slå	  dig	  ned’.	  Det	  er	  der	  egentlig	  ikke”	  (Bilag	  22/Hans:	  12).	  Som	  Hans,	  undersøgelsens	  ældste	  familiefar,	  fremhæver,	  er	  der	  ikke	  som	  sådan	  noget	  at	  udsætte	  på	  pladsens	  fysiske	  karakter.	  Det	  er	  en	  højere	  grad	  af	  den	  kreative	  selvforståelse,	  der	  skal	  opfyldes	  for	  at	  trække	  de	  lokale	  til:	  ”Det	  er	  måske	  meget	  blevet	  på	  turisternes	  præmisser	  og	  mindre	  levende	  
byrum,	  hvor	  man	  vil	  sige	  ’Der	  går	  vi	  lige	  ned	  og	  ser,	  hvad	  der	  sker,	  fordi…’.	  Ja,	  altså	  
vi	  kan	  sidde	  på	  nogle	  bænke	  og	  nyde	  kirken,	  og	  det	  er	  for	  så	  vidt	  også	  fint	  nok,	  men	  
det	  er	  jo	  ligesom	  også,	  der	  kunne	  være	  meget	  andet”	  (Bilag	  22/Hans:	  13).	  Rummet	  opfattes	  altså	  i	  højere	  grad	  at	  være	  rettet	  mod	  turister	  end	  de	  lokales	  valgfrie	  
aktiviteter,	  hvilket	  ellers	  er	  aktørernes	  ønske	  med	  Kulturstrøgsprojektet,	  der	  skal	  styrke	  kulturen	  i	  hverdagen	  (Kommissorium	  2014:	  2).	  Der	  skal	  noget	  mere	  til	  at	  imødekomme	  disse	  aktiviteter,	  hvilket	  understøttes	  af	  Rikke,	  der	  påpeger,	  at	  ”der	  
er	  bænke	  og	  der	  er	  skraldespande	  (…)	  Man	  kunne	  sagtens	  gøre	  noget	  mere”	  (Bilag	  18/Rikke:	  3).	  Det	  handler	  altså	  ikke	  blot	  om	  at	  skabe	  flere	  eller	  bedre	  opholdsmuligheder,	  men	  også	  om,	  at	  der	  skal	  skabes	  et	  formål	  med	  at	  bruge	  rummet.	  Her	  ses	  altså	  den	  performative	  dimension	  i	  det	  kulturelle	  liv,	  der	  netop	  fastslår,	  at	  samværet	  –	  i	  en	  dansk	  kontekst	  –	  er	  det,	  der	  samler	  og	  forbinder	  folk	  (Kulturministeriet	  2006:	  13).	  Det	  er	  altså	  fællesskabet	  og	  ikke	  en	  ”abstrakt”	  kultur,	  der	  binder	  mennesker	  sammen,	  hvorfor	  manglen	  på	  dette	  element	  er	  aldeles	  vigtigt,	  hvis	  man	  vil	  skabe	  rammerne	  for	  bylivet.	  	  	  	  	   	  
	   	  
	  
	  
	  	  
	  	  
Den	  åbne	  domkirkeplads	  med	  plads	  til	  
kulturarrangementer	  
Siddepladser,	  der	  fremstår	  indbydende,	  men	  som	  er	  vindblæste	  og	  ikke	  har	  udsigt	  til	  liv	  
Udsigten	  til	  Roskilde	  Fjord	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4.3.1.2	  En	  lærerig	  fortælling	  Efterlysningen	  af	  liv	  hænger	  sammen	  med	  den	  kreative	  selvforståelse,	  som	  deltagerne	  savner	  i	  samspil	  med	  den	  historiske.	  Som	  det	  ses	  af	  model	  7,	  vurderes	  den	  underholdende	  og	  actionprægede	  oplevelse	  lavt,	  og	  i	  kraft	  af	  den	  historiske	  og	  religiøse	  identitet	  pladsen	  har,	  er	  det	  måske	  ikke	  her,	  at	  disse	  typer	  skal	  være	  repræsenterede.	  På	  den	  anden	  side	  efterlyses	  mere	  liv,	  og	  som	  det	  påpeges	  af	  Iben/Roskilde	  Museum,	  er	  pladsen	  ”et	  åbent	  område,	  hvor	  man	  egentlig	  kan	  lave	  
en	  masse	  aktiviteter”	  (Bilag	  24/Iben:	  1).	  Direkte	  adspurgt	  om	  pladsen	  bliver	  brugt	  hertil,	  tilføjes	  dog,	  at	  ”det	  bliver	  det	  ikke	  rigtig	  brugt	  til	  i	  dag”	  (ibid.),	  og	  det	  kan	  der	  altså	  identificeres	  et	  behov	  for.	  Flere	  deltagere	  nævner	  i	  den	  forbindelse	  muligheden	  for	  at	  holde	  middelaldermarked,	  hvilket	  ”jo	  fint	  kunne	  spille	  sammen	  
med	  kirkens	  historie”	  (Bilag	  18/Rikke:	  4).	  Men	  også	  musik	  nævnes	  som	  en	  mulighed:	  ”Hvis	  de	  kunne	  indrette	  til,	  at	  der	  var	  mere	  plads	  til	  noget	  kultur,	  musik	  
altså.	  Sætte	  en	  pavillon	  op	  og	  så	  kunne	  man	  spille	  alt	  fra	  rock	  til	  nogle,	  der	  sang	  de	  
nyeste	  salmer”	  (Bilag	  22/Hans:	  12).	  Her	  ses	  en	  sammensmeltning	  af	  den	  
historiske	  og	  kreative	  selvforståelse,	  og	  da	  begge	  indgår	  i	  borgernes	  selvforståelse,	  kan	  det	  i	  sig	  selv	  være	  en	  begrundelse	  for	  at	  kombinere	  og	  opfylde	  de	  to	  i	  at	  skabe	  mere	  liv	  og	  brug	  af	  rummet.	  Samtidig	  kan	  kulturarrangementer	  være	  en	  mulighed	  for	  at	  skabe	  en	  mere	  underholdende	  og/eller	  actionpræget	  oplevelse	  på	  stedet,	  som	  ikke	  afspejles	  i	  den	  fysiske	  indretning.	  	  Samtidig	  kan	  man	  dog	  spørge,	  om	  ikke	  pladsen	  i	  kraft	  af	  sin	  historiske	  betydning	  netop	  tilbyder	  rammen	  for	  edutainment-­‐oplevelsen	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  49),	  der	  betegner	  den	  underholdende	  og	  lærerige	  oplevelse?	  For	  også	  den	  lærerige	  oplevelse	  vurderes	  lavt,	  hvilket	  kan	  hænge	  sammen	  med	  det	  høje	  udslag	  i	  
ønskede	  fortællinger.	  Som	  det	  ses	  af	  model	  6,	  vurderes	  den	  direkte	  fortælling	  lavt,	  men	  ”hvis	  du	  ved	  noget	  på	  forhånd,	  så	  kan	  du	  læse	  en	  masse	  ud	  af	  bygningerne.	  
Hvis	  du	  ikke	  ved	  noget	  om	  arkitektur	  eller	  middelalderhistorie,	  så	  er	  du	  lidt	  på	  
herrens	  mark”	  (Bilag	  24/Iben:	  3).	  Generelt	  er	  den	  lærerige	  oplevelse	  og	  fortællingerne	  forudsat	  en	  forhåndsviden	  om	  den	  materielle	  kulturarv,	  som	  kirken	  arkitektonisk	  repræsenterer,	  og	  om	  den	  immaterielle	  i	  form	  af	  de	  fortællinger,	  som	  kirken	  indeholder.	  Herved	  bevæger	  rummet	  sig	  over	  i	  en	  
finkultur	  for	  de	  eksklusive,	  der	  har	  den	  rette	  viden	  til	  at	  forstå	  rummet,	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fortællingerne	  og	  derved	  få	  oplevelsen	  –	  frem	  for	  at	  være	  et	  folkeligt	  rum	  med	  fortællinger,	  der	  er	  nemme	  at	  tilgå	  (Kidd	  2002:	  101).	  Som	  allerede	  nævnt	  skal	  kulturanalysen	  ikke	  tage	  stilling	  til,	  hvad	  der	  er	  godt	  eller	  dårligt,	  men	  man	  kan,	  i	  kraft	  af	  domkirkens	  væsentlige	  rolle	  i	  den	  historiske	  selvforståelse,	  spørge,	  om	  dette	  rum	  ikke	  burde	  være	  tilgængeligt	  for	  alle	  byens	  borgere	  og	  i	  højere	  grad	  opfylde	  den	  folkelige	  kultur,	  som	  populærkulturen	  repræsenterer?	  For	  som	  det	  er	  nu	  bliver	  ”pladsen,	  katedralskolen	  eller	  de	  andre	  historiske	  bygninger	  jo	  ikke	  
fortalt	  for	  lægmanden”	  (Bilag	  24/Iben:	  2).	  Dette	  illustrerer	  Hastrups	  pointe	  om,	  at	  kulturminder	  ikke	  i	  sig	  selv	  er	  kilde	  til	  historien,	  men	  først	  oplyser	  om	  fortiden	  og	  giver	  mening,	  når	  vi	  ved	  ”noget	  andet”	  om	  dem	  –	  f.eks.	  tradition	  eller	  viden,	  der	  knytter	  sig	  til	  mindet	  (Kulturministeriet	  2006:	  11).	  Har	  vi	  viden	  herom,	  får	  kulturminderne	  en	  betydning	  udover	  den	  æstetiske	  værdi.	  Den	  forskel	  en	  forhåndsviden	  kan	  gøre	  for	  oplevelsen	  af	  pladsen	  og	  dens	  kulturminder,	  kan	  illustreres	  ved	  Mads	  og	  Bentes	  oplevelser.	  Bente	  har	  et	  indgående	  kendskab	  til	  kirken,	  dens	  omgivelser	  og	  fortællinger,	  hvilket	  tydeligt	  afspejles	  i	  hendes	  oplevelse	  af	  stedet,	  hvor	  hun	  kan	  tyde	  symboler	  på	  kirken,	  byggestil	  osv.	  Mads’	  oplevelse	  beror	  i	  langt	  højere	  grad	  på	  det	  æstetiske	  i	  form	  af	  kirken,	  de	  små	  huse	  og	  udsigten	  til	  fjorden,	  og	  selvom	  han	  mener,	  at	  ”der	  også	  er	  noget	  læring	  i	  bare	  
at	  se,	  hvordan	  ting	  engang	  var”	  (Bilag	  21/Mads:	  16),	  så	  er	  det	  svært	  for	  ham	  at	  vurdere	  stedets	  fortællinger:	  ”Det	  er	  jo	  også	  svært	  at	  sige,	  når	  jeg	  ikke	  ved,	  hvad	  
historien	  egentlig	  er.	  Om	  der	  lå	  en	  rigtig	  fed	  historie”	  (ibid.:	  15).	  På	  trods	  af	  at	  man	  kan	  lære	  noget	  af	  at	  fornemme	  et	  steds	  historie,	  virker	  fortællingen	  oplagt	  her	  at	  bruge	  til	  at	  give	  flere	  borgere	  den	  viden,	  der	  er	  nødvendig	  for	  at	  få	  mening	  ud	  af	  pladsen	  og	  for	  at	  gøre	  kulturminderne	  mindre	  abstrakte.	  Netop	  fortællinger	  kan	  gøre	  et	  oplevelsesrum	  spændende	  og	  mindeværdigt	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  92),	  så	  ved	  at	  bruge	  disse	  aktivt	  kan	  flere	  få	  en	  lærerig	  oplevelse	  på	  stedet:	  ”Jeg	  
tror	  også,	  at	  det	  ville	  være	  nemmere	  for	  turister,	  men	  også	  for	  bysbørnene.	  Jeg	  
tænker	  også	  på,	  når	  vi	  selv	  kommer	  herop	  og	  lige	  bliver	  mindet	  om	  og	  vores	  børn	  
og	  sådan	  noget…	  Det	  savner	  et	  eller	  andet,	  man	  lige	  nemt	  kunne	  tilgå”	  (Bilag	  22/Hans:	  14).	  Samtidig	  er	  der	  dog	  bred	  enighed	  om,	  at	  fortællingerne	  ikke	  må	  forstyrre	  den	  æstetiske	  og	  rolige	  oplevelse	  af	  stedet.	  Derfor	  skal	  formidlingen	  være	  diskret	  og	  passe	  til	  den	  historiske	  atmosfære:	  ”Det	  må	  ikke	  ødelægge	  det	  
udtryk,	  der	  er	  her.	  Ment	  at	  det	  må	  ikke	  blive	  for	  dominerende	  i	  billedet,	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historiefortællingen”	  (Bilag	  20/Jakob:	  3).	  Af	  den	  grund	  foreslås	  især	  en	  interaktiv	  formidlingsform,	  der	  både	  kan	  formidle	  fortællinger	  gennem	  lyd,	  musik,	  billeder,	  video,	  skrift	  eller	  et	  interaktivt	  kort,	  hvor	  man	  kan	  gå	  på	  opdagelse	  på	  pladsen:	  
”At	  man	  netop	  kunne	  bruge	  oplevelsen	  i	  stedet	  for	  –	  det	  der	  med:	  ’Nå	  men	  hvad	  tror	  
du,	  der	  er	  bag	  ved	  muren	  eller	  hvad	  tror	  du,	  der	  er	  under	  jorden	  her?	  Hvad	  er	  der	  
foregået	  her’.	  Altså	  der	  er	  jo	  alt	  muligt,	  som	  man	  meget	  levende	  kunne	  forestille	  sig.	  
Blodgildet	  i	  Roskilde	  og	  alle	  de	  her”	  (Bilag	  18/Rikke:	  2).	  En	  fordel	  ved	  den	  teknologiske	  formidling	  er,	  at	  den	  ikke	  forstyrrer	  pladsens	  fysiske	  udtryk,	  men	  den	  kræver,	  at	  borgerne	  gøres	  opmærksom	  på,	  at	  den	  er	  der,	  da	  den	  ikke	  er	  synlig	  i	  rummet.	  En	  anden	  fordel	  er,	  at	  man	  kan	  imødekomme	  forskellige	  oplevelsesbehov	  ved	  både	  at	  tilbyde	  fortællinger	  gennem	  tekst,	  lyd	  eller	  interaktiv	  opdagelse,	  hvorved	  oplevelsen	  kan	  flyttes	  fra	  den	  eksklusive	  finkultur	  til	  den	  folkelige	  populærkultur.	  
4.3.1.3	  Udfordringer	  og	  potentialer	  Ud	  fra	  denne	  analyse	  er	  det	  blevet	  klart,	  at	  deltagerne	  vurderer	  pladsens	  fysiske	  karakteristika	  positivt:	  kirken	  udgør	  sammen	  med	  udsigten	  til	  fjorden	  og	  de	  omkringliggende	  bygninger	  en	  æstetisk	  kvalitet,	  der	  er	  det	  afgørende	  for	  oplevelsen	  af	  rummet.	  Pladsens	  opholdsmuligheder	  kan	  dog	  forbedres	  i	  forhold	  til	  de	  æstetiske	  kvaliteter	  og	  beskyttelse	  mod	  ubehagelige	  sansepåvirkninger,	  primært	  blæst.	  På	  grund	  af	  de	  æstetiske	  kvaliteter	  er	  den	  grundliggende	  oplevelse	  æstetisk	  og	  nydelsesorienteret.	  Deltagerne	  giver	  i	  forlængelse	  heraf	  udtryk	  for,	  at	  de	  savner	  elementer,	  der	  kan	  trække	  dem	  til	  eller	  få	  dem	  til	  at	  opholde	  sig	  på	  pladsen	  –	  med	  andre	  ord	  mangler	  der	  liv.	  Dette	  kan	  f.eks.	  skabes	  i	  form	  af	  flere	  kulturarrangementer,	  der	  opfylder	  den	  kreative	  såvel	  som	  den	  
historiske	  selvforståelse.	  Sådanne	  arrangementer	  kan	  være	  med	  til	  i	  højere	  grad	  at	  tilbyde	  forskellige	  oplevelsestyper	  uden	  at	  være	  permanente.	  Mere	  permanent	  efterlyses	  direkte	  fortællinger,	  der	  samtidig	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  lærerig	  og	  underholdende	  oplevelse,	  f.eks.	  gennem	  en	  app.	  Dette	  kan	  være	  med	  til	  at	  flytte	  oplevelsen	  af	  pladsen	  fra	  en	  finkulturel	  til	  en	  populærkulturel	  oplevelse.	  En	  evt.	  fysisk	  formidling	  af	  fortællinger	  –	  samt	  udvikling	  af	  pladsens	  opholdsmuligheder	  –	  må	  ikke	  forringe	  det	  æstetiske	  udtryk.	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4.3.2	  Latinerhaven	  Det,	  der	  umiddelbart	  skiller	  sig	  ud,	  når	  man	  betragter	  modellerne	  over	  deltagernes	  vurderinger	  af	  Latinerhaven,	  er,	  at	  den	  ikke	  topper	  i	  nogle	  af	  kategorierne.	  Samtidig	  udtaler	  deltagerne	  ting	  som:	  ”Det	  er	  da	  et	  fedt	  sted,	  det	  her	  
[…]	  Det	  indbyder	  til,	  at	  folk	  skal	  sidde	  her	  og	  have	  det	  fedt”	  (Bilag	  21/Mads:	  17),	  hvilket	  indikerer,	  at	  stedet	  opfattes	  positivt.	  På	  den	  anden	  side	  udtales	  dog	  også	  ting	  som,	  at	  haven	  ”råber	  lidt	  i	  forskellige	  retninger”	  (Bilag	  24/Iben:	  5),	  hvilket	  indikerer,	  at	  stedet	  fremstår	  udefineret.	  Sammenhængen	  mellem	  fremhævelserne	  kan	  være	  årsag	  til	  de	  lave	  vurderinger	  af	  haven,	  hvilket	  følgende	  analyse	  vil	  undersøge.	  Dette	  indbefatter	  en	  undersøgelse	  af	  havens	  forvirrende	  signaler,	  sociale	  og	  frie	  udtryk	  samt	  deltagernes	  ønsker	  til	  fortællinger.	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4.3.2.1	  En	  have	  uden	  for	  kategori	  Af	  model	  10	  over	  deltagernes	  mavefornemmelse,	  fremgår	  det,	  at	  Latinerhaven	  er	  den,	  der	  vurderes	  lavest.	  Her	  får	  den	  kun	  2,7,	  hvorimod	  den	  i	  den	  fysiske	  vurdering	  får	  3,6	  (Bilag	  31/Resultater:	  2),	  hvilket	  indikerer,	  at	  der	  er	  noget	  ved	  rummets	  fysiske	  karakter,	  der	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  den	  oplevelse,	  deltagerne	  har	  i	  rummet.	  Dette	  understøttes	  af,	  at	  kun	  tre	  deltagere	  udtaler	  sig	  direkte	  negativt	  om	  haven	  (Bilag	  27/Tendenser:	  1).	  Den	  lave	  indplacering	  af	  mavefornemmelsen	  kan	  skyldes,	  at	  deltagerne	  generelt	  set	  har	  svært	  ved	  at	  ”læse”	  rummet	  og	  dets	  inventar	  –	  de	  ved	  ikke,	  hvem	  det	  er	  henvendt	  til:	  ”Ja,	  det	  
er	  jo	  henvendt	  til	  børnefamilier.	  Er	  det	  ikke	  det	  eller	  hvad?”	  (Bilag	  25/Kristian:	  4):	  
”Det	  er	  unge	  mennesker,	  der	  skal	  opleve	  haven	  og	  jeg	  kan	  godt	  se,	  det	  er	  sjovt,	  at	  de	  
har	  lavet	  det.	  Men	  jeg	  kan	  ikke…og	  hvad	  skal	  man	  med	  en	  petanque-­‐ting	  derhenne?	  
Er	  det	  for	  ældre	  mennesker	  mon	  eller	  hvad?	  Altså,	  jeg	  synes	  det	  virker	  forkert”	  (Bilag	  23/Bente:	  6).	  	  Det	  er	  især	  petanquebanen,	  havens	  ene	  gynge	  og	  træmøbler,	  der	  er	  årsag	  til	  forvirringen,	  da	  petanquebanen	  associeres	  med	  ældre	  mennesker	  og	  gyngen	  og	  møblerne	  med	  leg	  for	  børn.	  Tankevækkende	  er	  det	  dog,	  at	  lige	  præcis	  undersøgelsens	  to	  repræsentanter	  for	  børnefamilier	  ikke	  udtrykker	  forvirring:	  ”Jeg	  ville	  ikke	  nødvendigvis	  komme	  her	  med	  børn	  på	  3-­‐5	  år	  […]	  Det	  er	  et	  
rum,	  der	  mere	  henvender	  sig	  til	  unge	  mennesker”	  (Bilag	  20/Jakob:	  5).	  Deltagernes	  oplevelse	  af	  haven	  slår	  altså	  ikke	  negativt	  ud	  på	  kvalitetskriterierne:	  der	  er	  beskyttelse;	  der	  er	  mulighed	  for	  ophold;	  for	  at	  nyde	  positive	  aspekter	  ved	  klimaet	  osv.	  (Gehl	  2010:	  249).23	  Når	  haven	  alligevel	  kun	  vurderes	  lidt	  over	  middel	  i	  de	  fysiske	  karakteristika	  og	  under	  middel	  i	  mavefornemmelsen,	  mener	  jeg,	  at	  det	  hænger	  sammen	  med	  de	  forvirrende	  signaler,	  som	  ikke	  indfanges	  af	  kriterierne.	  Når	  forvirringen	  fører	  til	  en	  negativ	  vurdering,	  kan	  det	  dog	  potentielt	  føre	  til,	  at	  haven	  ikke	  bliver	  brugt	  og	  er	  derfor	  væsentlig	  at	  holde	  for	  øje.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Dog	  kunne	  haven	  forbedres	  i	  forhold	  til	  kriteriet	  om	  mulighed	  for	  udfoldelse	  og	  aktiviteter,	  hvortil	  der	  f.eks.	  nævnes	  at	  lave	  klatrevæg;	  opstille	  fodboldmål;	  lave	  flere	  gynger	  eller	  udstyre	  petanquebanen	  med	  kugler,	  så	  den	  kan	  bruges	  (Bilag	  27/Tendenser:	  1).	  
Den	  forvirrende	  petanquebane	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  Af	  model	  8	  fremgår	  det,	  at	  haven	  også	  her	  vurderes	  omkring	  eller	  under	  middel.	  De	  actionprægede	  og	  underholdende	  oplevelser	  vurderes	  højest,	  men	  bedømmes	  kun	  neutralt.	  Rummet	  topper	  altså	  ikke	  i	  nogle	  af	  de	  teoretiske	  kategorier.	  Derimod	  formulerer	  Rikke	  kategorien	  ”social	  oplevelse”:	  ”For	  det	  synes	  jeg	  meget,	  
at	  den	  indbyder	  til.	  At	  man	  er	  her	  sammen.	  Så	  på	  den	  måde	  er	  det	  jo	  faktisk	  
lykkedes	  rigtig	  godt.	  At	  man	  kan	  ligesom	  tage	  del	  i	  at	  bruge	  stedet	  og	  omforme	  
stedet”	  (Bilag	  18/Rikke:	  14).	  Denne	  tolkning	  er	  seks	  af	  de	  øvrige	  deltagere	  også	  inde	  på24,	  så	  på	  trods	  af	  havens	  forvirrende	  signaler	  er	  der	  enighed	  om,	  at	  rummet	  er	  socialt,	  og	  at	  de	  flytbare	  møbler	  i	  den	  forbindelse	  er	  en	  kvalitet,	  da	  de	  kan	  tilpasses	  efter	  behov.	  Og	  ud	  fra	  Julie,	  der	  er	  gymnasieelev,	  fungerer	  møblerne	  efter	  hensigten:	  ”Måske	  skulle	  der	  bare	  være	  endnu	  flere	  ting	  at	  sidde	  på.	  Vi	  sidder	  
jo	  for	  mange	  mennesker	  herude	  nu	  næsten	  […]	  Hold	  da	  op	  vi	  har	  det	  sjovt	  herude.	  
Vi	  sidder	  altid	  og	  snakker.	  Ude	  og	  nyde	  solen”	  (Bilag	  17/Julie:	  15-­‐16).	  	  Udtalelsen	  bekræfter	  den	  sociale	  opfattelse	  af	  rummet,	  hvormed	  haven	  altså	  placeres	  uden	  for	  de	  teoretiske	  oplevelsestyper.	  At	  den	  
sociale	  oplevelse	  ikke	  eksisterer	  som	  kategori,	  giver	  et	  negativt	  udslag	  på	  oplevelsesmodellen,	  som	  altså	  ikke	  stemmer	  helt	  overens	  med	  virkeligheden.	  Der	  kan	  derfor	  rettes	  en	  kritik	  af	  oplevelsesteorien,	  der	  ikke	  indfanger	  de	  værdier,	  som	  haven	  indeholder,	  hvilket	  medfører	  den	  lave	  oplevelsesmæssige	  vurdering	  af	  haven.	  	  Haven	  inviterer	  altså	  til	  sociale	  aktiviteter,	  hvilket	  sammen	  med	  den	  lave	  fysiske	  vurdering	  understreger	  Gehls	  pointe	  om,	  at	  byrum	  for	  sociale	  aktiviteter	  ikke	  behøver	  at	  være	  af	  ligeså	  høj	  kvalitet	  som	  rum,	  hvor	  de	  valgfrie	  aktiviteter	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Kun	  Bente	  og	  Kristian/Roskilde	  Kommune	  afviger	  herfra	  ved	  ikke	  at	  belyse	  den	  sociale	  dimension	  (Bilag	  27/Tendenser:	  1).	  
Latinerhaven	  som	  socialt	  rum	  
(Ungiroskilde.dk)	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forekommer	  (Gehl	  2010:	  31).	  Samtidig	  er	  der	  dog	  en	  udfordring	  i	  at	  få	  flere	  til	  at	  benytte	  haven,	  hvilket	  kan	  skyldes	  forvirringen	  omkring	  målgruppen	  og	  et	  manglende	  kendskab	  til	  haven:	  ”Det	  ligger	  bare	  rigtig	  afsides	  og	  der	  er	  ikke	  nogen,	  
der	  ved,	  det	  ligger	  her.	  Folk	  kender	  slet	  ikke	  den	  guldskat,	  der	  ligger	  herinde	  
bagved”	  (Bilag	  17/Julie:	  16).	  Det	  manglende	  kendskab	  er	  imidlertid	  noget,	  den	  unge	  målgruppe,	  ifølge	  Julie,	  selv	  har	  overvejet	  flere	  løsninger	  på:	  bl.a.	  et	  skilt	  til	  at	  markere	  haven	  og	  koncerter,	  der	  kan	  skabe	  opmærksomhed	  og	  trække	  folk	  til.	  Herved	  kan	  midlertidige	  oplevelsestyper	  som	  den	  underholdende	  og	  
nydelsesorienterede	  komme	  i	  spil	  samtidig	  med,	  at	  oplevelsen	  kan	  føre	  til	  kendskab	  og	  øge	  brugen	  af	  stedet.	  Sådanne	  oplevelser	  kan	  skabes	  i	  forbindelse	  med	  Kulturstrøgets	  arrangementer	  og	  kan	  samtidig	  være	  en	  måde	  at	  tilgodese	  den	  yngre	  målgruppe	  i	  projektet.	  
4.3.2.2	  Et	  frirum	  	  I	  forlængelse	  af	  haven	  som	  et	  socialt	  rum,	  signalerer	  rummet	  også	  nogle	  friere	  rammer:	  ”Der	  er	  ikke	  nogen	  overordnet	  diskurs,	  der	  bestemmer,	  hvordan	  man	  skal	  
bruge	  græsarealet	  her.	  Det	  kan	  jeg	  meget	  godt	  lide.	  Og	  at	  træet	  er	  malet	  og	  skåret	  
ud	  på	  den	  måde,	  som	  det	  er,	  det	  indbyder	  også	  til,	  at	  ’Her	  er	  det	  ikke	  normale	  
rammer,	  der	  gælder	  for	  brug	  af	  et	  byrum’”	  (Bilag	  20/Jakob:	  5).	  De	  friere	  rammer	  fremhæves	  som	  et	  positivt	  element	  og	  sammenlignes	  f.eks.	  med	  INSP,	  der	  er	  udtryk	  for	  den	  kreative	  selvforståelse.	  Den	  uformelle	  atmosfære	  i	  haven	  er	  seks	  deltagere	  inde	  på,	  hvorimod	  kun	  tre	  er	  inde	  på	  de	  kulturhistoriske	  omgivelser	  i	  form	  af	  den	  gamle	  latinskole,	  katedralskolen	  (Bilag	  27/Tendenser:	  1).	  Haven	  forbindes	  altså	  i	  højere	  grad	  med	  den	  kreative	  selvforståelse	  og	  er	  i	  den	  forstand	  vigtig	  i	  at	  repræsentere	  den	  levende	  kultur	  i	  et	  historiskdomineret	  område.	  Da	  den	  kreative	  selvforståelse	  er	  en	  naturlig	  del	  af	  borgernes	  kulturelle	  forståelse,	  kan	  det	  desuden	  diskuteres,	  om	  denne	  værdi	  burde	  fylde	  mere	  i	  bybilledet:	  ”Det	  
er	  sådan	  noget	  her,	  Roskilde	  burde	  kunne	  meget	  mere	  af.	  For	  Roskilde	  er	  jo	  et	  eller	  
andet	  sted	  sådan	  en	  kulturby.	  Altså,	  de	  har	  det	  der	  med	  gerne	  at	  ville	  slå	  sig	  på	  det	  
kreative	  med	  Roskilde	  Festival	  og	  Musicon	  og	  sådan	  noget.	  De	  skal	  kunne	  det	  
meget	  mere”	  (Bilag	  21/Mads:	  17).	  Mads	  giver	  her	  udtryk	  for,	  at	  den	  kreative	  
selvforståelse	  ikke	  er	  udbredt	  nok	  i	  forhold	  til	  det	  billede,	  som	  byens	  borgere	  har	  og	  som	  kommunen	  vil	  vise	  udadtil.	  Det	  at	  udnytte	  kreativiteten	  mere	  nævnes	  også	  af	  Iben,	  undersøgelsens	  aktørrepræsentant	  fra	  Roskilde	  Museum:	  ”Altså,	  jeg	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synes	  jo	  sagtens,	  at	  der	  kunne	  være	  ’Værsgo	  nu	  træder	  du	  ind	  i	  Latineroasen’	  […]	  At	  
man	  bliver	  inviteret	  lidt	  mere.	  Om	  der	  ligefrem	  skal	  være	  en	  Christiania-­‐port	  eller	  
et	  eller	  andet.	  Altså,	  det	  kunne	  der	  godt	  være”	  (Bilag	  24/Iben:	  5-­‐6).	  I	  forlængelse	  heraf	  understreger	  Iben,	  at	  haven	  er	  et	  chill-­‐out	  sted,	  hvilket	  kan	  gøres	  endnu	  tydeligere.	  I	  den	  forbindelse	  drøfter	  vi	  muligheden	  for	  at	  kunne	  afspille	  musik	  trådløst	  i	  haven:	  ”Det	  kunne	  man	  sagtens	  gøre.	  Men	  igen,	  så	  skal	  man	  også	  have	  
tænkt	  ind:	  betyder	  det	  så,	  at	  der	  skal	  være	  mini-­‐fest	  her	  hver	  torsdag-­‐fredag-­‐
lørdag?	  Der	  er	  arbejdspladserne	  selvfølgelig	  lukket	  ikke,	  men	  der	  sidder	  måske	  
nogle	  og	  spiser	  en	  middag	  ovre	  i	  Rådhuskælderen,	  ude	  i	  gårdhaven,	  som…	  Altså	  det	  
kunne	  hurtigt	  blive	  høj	  musik	  og	  øl.	  Så	  jeg	  tror	  måske,	  at	  man	  skal	  tænke,	  at	  det	  her	  
er	  sådan	  en	  rekreativ	  oase	  med	  lidt	  spil	  og	  lidt	  leg	  og	  lidt	  uformelt.	  Der	  er	  en	  masse	  
overvejelser	  hele	  tiden	  at	  tage	  ind”	  (Bilag	  24/Iben:	  6).	  Iben	  mener	  indledningsvist,	  at	  det	  er	  en	  god	  ide,	  men	  bliver	  gradvist	  mere	  bekymret	  over	  de	  risici,	  der	  kunne	  være	  forbundet	  med	  udendørs	  musik.	  Eksemplet	  illustrerer	  Bianchinis	  påpegning	  af,	  at	  traditionelle	  planlæggere25	  ofte	  vil	  være	  bundet	  af	  frygten	  for	  at	  fejle,	  og	  i	  sådanne	  situationer	  kan	  kulturplanlægningen	  antage	  en	  mere	  eksperimenterende	  tilgang	  (Young	  2013:	  84).	  Her	  kunne	  man	  f.eks.	  gennem	  et	  pilotprojekt	  afprøve,	  om	  musikken	  ville	  være	  et	  problem	  frem	  for	  på	  forhånd	  at	  afvise	  muligheden.	  Dette	  er	  ikke	  et	  argument	  for,	  at	  der	  nødvendigvis	  skal	  være	  musik	  i	  Latinerhaven	  –	  og	  naturligvis	  skal	  planlægningen	  altid	  tage	  sine	  forholdsregler	  –	  men	  en	  illustration	  af,	  hvor	  og	  hvordan	  kulturplanlægningen	  kan	  antage	  en	  mere	  åben	  og	  forsøgende	  tilgang	  end	  den	  traditionelle	  planlægning.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Jeg	  er	  klar	  over,	  at	  Iben,	  i	  kraft	  af	  at	  arbejde	  på	  Roskilde	  Museum,	  ikke	  er	  en	  traditionel	  planlægger.	  Eksemplet	  fremhæves	  imidlertid,	  da	  hun	  indgår	  i	  Kulturstrøgsgruppen	  og	  derved	  har	  indflydelse	  på	  projektets	  udvikling.	  Det	  tværfaglige	  samarbejde	  stemmer	  overens	  med	  kulturplanlægningen,	  og	  af	  denne	  grund	  bør	  et	  projekts	  forskellige	  parter	  alle	  have	  en	  mere	  åben	  tilgang	  –	  og	  ikke	  kun	  planlæggerne.	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4.3.2.3	  Fortællinger	  om	  de	  unge	  og	  et	  mærkeligt	  træ	  Som	  det	  er	  fremgået,	  er	  en	  indirekte	  fortælling	  i	  rummet,	  at	  haven	  er	  tiltænkt	  
sociale	  aktiviteter,	  og	  at	  den	  har	  nogle	  frie	  rammer,	  hvor	  brugeren	  er	  med	  til	  at	  definere	  rummet.	  Som	  det	  fremgår	  af	  model	  11	  vurderes	  rummets	  direkte	  
fortælling	  lavt,	  og	  her	  kunne	  fortællingen	  om	  ungeprojektet26	  fylde	  mere.	  	  
	  Kun	  Julie	  og	  Iben/Roskilde	  Museum	  er	  bekendt	  med	  projektet,	  hvorimod	  de	  øvrige	  deltagere	  har	  givet	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  en	  fortælling,	  der	  med	  fordel	  kan	  formidles,	  når	  jeg	  har	  fortalt	  den:	  ”Der	  ligger	  jo	  en	  identitet	  i,	  at	  det	  er	  byens	  unge,	  
der	  selv	  har	  lavet	  det,	  og	  at	  det	  var	  en	  scene	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  Den	  havde	  jeg	  
faktisk	  ikke	  selv	  set,	  så	  den	  fortælling	  kunne	  godt	  gøres	  mere	  tydelig”	  (Bilag	  18/Rikke:	  13).	  Ungeprojektet	  udtrykker	  en	  identitet	  for	  byen	  og	  kan	  samtidig	  være	  med	  til	  at	  forklare	  –	  og	  afhjælpe	  forvirringen	  omkring	  –	  havens	  indretning	  og	  udtryk.	  Samtidig	  har	  ungeprojektet	  i	  sig	  selv	  ført	  til,	  at	  haven	  i	  dag	  er	  det	  sociale	  og	  frie	  rum,	  som	  det	  er.	  Haven	  er	  således	  blevet	  udviklet	  performativt	  i	  et	  samspil	  mellem	  kommunen,	  lokale	  unge	  og	  kunstnere.	  Det	  performative	  består	  i	  at	  få	  noget	  til	  at	  ske,	  fysisk	  såvel	  som	  socialt,	  og	  egner	  sig	  derfor	  godt	  til	  udvikling	  af	  byrum	  (Juul	  Frost	  2009:	  172).	  Performative	  byrum	  er	  ikke	  noget,	  der	  findes	  på	  forhånd,	  men	  kan	  skabes	  ved	  at	  se	  muligheder	  og	  skabe	  de	  forudsætninger,	  der	  skal	  til,	  for	  at	  medskabere	  engagerer	  sig	  (ibid.).	  Her	  har	  kommunen	  set	  og	  skabt	  forudsætninger	  for,	  at	  Latinerhaven	  kunne	  udvikles	  til	  et	  ungerum	  og	  har	  engageret	  de	  unge	  i	  et	  socialt	  samspil	  med	  kunstnere,	  som	  er	  udmøntet	  fysisk	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Se	  evt.	  beskrivelsen	  heraf	  i	  illustration	  1	  på	  side	  19.	  
0	  1	  
2	  3	  
4	  5	  Direkte	  fortællinger	  
Indirekte	  fortællinger	  Ønskede	  fortællinger	  
Model	  11:	  Fortællingsmodel	  for	  Latinerhaven	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indretningen	  af	  haven.	  Skabelsen	  af	  performative	  rum	  er	  således	  socialt	  i	  sit	  fundament,	  hvilket	  forklarer	  opfattelsen	  af	  den	  sociale	  oplevelse	  i	  haven.	  Herudover	  forklarer	  det	  performative	  aspekt	  også	  de	  friere	  rammer	  i	  rummet,	  som	  netop	  beror	  på,	  at	  de	  unge	  har	  fået	  lov	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  og	  skabe	  et	  rum	  til	  at	  opfylde	  deres	  behov.	  Herudover	  kan	  selve	  inddragelsen	  have	  større	  indflydelse	  på	  deltagerne,	  end	  man	  tror.	  Julie,	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  udvikle	  haven,	  giver	  udtryk	  for	  en	  bred	  og	  mangfoldig	  kulturopfattelse:	  ”Kultur	  handler	  
også	  om	  at	  dele	  og	  se	  noget	  nyt	  […]	  Og	  for	  mig	  er	  kultur	  ikke	  for	  de	  få,	  der	  er	  kultur	  
for	  de	  mange”	  (Bilag	  17/Julie:	  9-­‐11).	  Opfattelsen	  er	  netop	  blevet	  skabt	  af	  oplevelsen	  med	  Latinerhaven:	  ”For	  mig	  er	  det	  her	  det	  bedste	  billede	  på	  kultur	  ever	  
[…]	  Jeg	  tror	  også,	  at	  mit	  kulturbegreb	  kommer	  lidt	  fra	  den	  oplevelse”	  (ibid.:	  16).	  Den	  performative	  måde	  at	  inddrage	  borgerne	  på	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  den	  
kreative	  selvforståelse	  og	  den	  performative	  dimension	  i	  skabelsen	  af	  det	  immaterielle	  kulturliv	  (Kulturministeriet	  2006:	  13),	  da	  oplevelsen	  samtidig	  har	  været	  med	  til	  at	  berige	  Julie	  i	  hendes	  tilgang	  til	  og	  forståelse	  af	  verden,	  som	  netop	  er	  noget	  af	  det,	  kultur	  kan	  i	  form	  af	  at	  være	  et	  værktøjssæt	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  41).	  I	  den	  forstand	  har	  ungeprojektet	  ikke	  blot	  udviklet	  haven,	  men	  også	  deltagerne	  heri.	  Samtidig	  fører	  ejerskabet,	  der	  udvikles	  i	  den	  performative	  proces,	  til	  brug	  af	  og	  omsorg	  for	  stedet.	  Med	  denne	  erfaring	  in	  mente	  kan	  tilgangen	  til	  Latinerhaven	  evt.	  tages	  med	  i	  udviklingen	  af	  Kulturstrøgets	  øvrige	  rum.	  	  En	  anden	  fortælling,	  der	  ligger	  i	  tråd	  med	  den	  kreative	  selvforståelse,	  omhandler	  træskulpturen	  ved	  indgangen	  til	  haven,	  som	  for	  tre	  deltagere	  udgør	  en	  ønsket	  
fortælling	  (Bilag	  27/Tendenser:	  1).	  Træet	  var	  gået	  ud	  og	  blev	  lavet	  til	  en	  skulptur	  af	  den	  lokale	  kunstner	  Ole	  Dufour	  til	  Kulturstrøgets	  åbning	  (Dufour).	  Følgende	  samtaleudsnit	  illustrerer,	  at	  træet	  kan	  være	  svært	  at	  aflæse:	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”J:	  Der	  er	  noget	  weird	  ved	  det	  der	  træ.	  Det	  
er	  sgu	  for	  mærkelig	  kunst.	  	  
L:	  Jeg	  tror	  faktisk,	  at	  det	  blev	  lavet	  til	  
åbningen	  af	  Kulturstrøget.	  
J:	  Fedt,	  mega	  fedt.	  Det	  er	  godt,	  at	  vi	  alle	  
sammen	  ved,	  hvad	  det	  er.	  Godt	  der	  er	  en	  
fortælling,	  der	  bliver	  fortalt	  lige	  dér.	  	  
L:	  Synes	  du,	  der	  skulle	  fortælles	  noget	  om	  
det?	  
J:	  Ja.	  Ja	  lige	  præcis	  det	  der	  træ.	  Det	  tænker	  
jeg	  faktisk	  meget	  over.	  Det	  ser	  virkelig	  
mærkeligt	  ud.	  Man	  kunne	  godt	  lige	  have	  
sat	  et	  lille	  skilt	  ved	  lygtepælen,	  hvor	  der	  
stod	  ’Dette	  træ	  blev	  lavet	  af…’	  et	  eller	  
andet”	  	  (Bilag	  17/Julie:	  17).	  	  Således	  udtrykkes	  en	  ønsket	  fortælling	  om	  træet,	  der	  samtidig	  kan	  ses	  ud	  fra	  distinktionen	  mellem	  fin-­‐	  og	  
populærkulturen.	  Som	  det	  fremgår,	  har	  Julie	  tænkt	  over	  træet	  og	  dets	  betydning	  uden	  at	  få	  en	  oplevelse	  ud	  af	  det,	  da	  hun	  ikke	  har	  kunnet	  placere	  det	  i	  den	  rette	  kontekst.	  Således	  bliver	  træet	  et	  symbol	  på	  finkulturen,	  men	  er	  samtidig	  udtryk	  for	  den	  kreative	  selvforståelse,	  hvorved	  det	  kan	  konstateres,	  at	  begge	  selvforståelser	  rummer	  såvel	  fin-­‐	  som	  populærkultur.	  	  Selvom	  kun	  tre	  deltagere,	  som	  nævnt,	  er	  inde	  på	  havens	  historiske	  omgivelser,	  betyder	  det	  ikke,	  at	  de	  historiske	  fortællinger	  ikke	  er	  der:	  ”Det	  er	  måske	  et	  sted,	  
hvor	  man	  netop	  kunne	  trække	  sig	  tilbage	  og	  få	  noget	  af	  byens	  middelalderhistorie.	  
For	  katedralskolen	  er	  jo,	  i	  hvert	  fald	  som	  institution,	  næsten	  ligeså	  gammel	  som	  
kirken.	  Det	  er	  der	  jo	  ikke	  nogle,	  der	  tænker	  over	  […]	  Den	  historie	  kunne	  man	  godt	  
fortælle.	  At	  de	  store	  kirkebyer	  havde	  latinskoler	  og	  hvem	  var	  det,	  der	  gik	  der,	  og	  
man	  uddannede	  drengene	  til	  præster”	  (Bilag	  24/Iben:	  7).	  Stedet	  rummer	  altså	  nogle	  historiske	  fortællinger,	  der	  kan	  formidles	  mere	  direkte,	  for	  da	  der	  er	  tale	  om	  immateriel	  kulturarv,	  beror	  oplevelsen	  på	  forhåndsviden,	  der	  kan	  give	  kulturminderne	  mening	  (Kulturministeriet	  2006:	  11),	  ligesom	  det	  gjorde	  sig	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gældende	  på	  domkirkepladsen.	  Herudover	  skal	  formidlingen	  også	  her	  tilpasses	  det	  udtryk,	  der	  i	  forvejen	  er	  –	  og	  skal	  derfor	  passe	  til	  det	  kreative	  udtryk.	  
4.3.2.4	  Udfordringer	  og	  potentialer	  Haven	  placerer	  sig	  på	  flere	  områder	  uden	  for	  de	  teoretiske	  kategorier.	  For	  det	  første	  slår	  haven	  ikke	  negativt	  ud	  på	  kvalitetskriterierne,	  men	  vurderes	  lavt	  af	  deltagerne	  pga.	  inventarets	  forvirrende	  signaler.	  For	  det	  andet	  slår	  haven	  heller	  ikke	  markant	  ud	  på	  nogle	  af	  de	  teoretiske	  oplevelsestyper,	  men	  karakteriseres	  som	  tilbydende	  en	  social	  oplevelse.	  De	  forvirrende	  signaler	  kan	  dog	  holde	  udførslen	  af	  de	  sociale	  aktiviteter	  tilbage,	  hvorfor	  disse	  kan	  øges	  gennem	  oplevelser,	  der	  kan	  fremme	  kendskabet	  til	  haven	  og	  afklare	  forvirringen.	  Haven	  signalerer	  i	  kraft	  af	  sit	  udtryk	  nogle	  frie	  og	  uformelle	  regler,	  der	  gør,	  at	  den	  især	  associeres	  med	  den	  kreative	  selvforståelse.	  Dette	  udtryk	  kan	  udnyttes	  endnu	  mere,	  f.eks.	  gennem	  ønskede	  fortællinger	  om	  ungeprojektet	  og	  træskulpturen.	  Den	  historiske	  selvforståelse	  er	  i	  mindre	  grad	  repræsenteret,	  da	  der	  er	  tale	  om	  immateriel	  kulturarv,	  der	  kræver	  kendskab	  hertil.	  Derfor	  kan	  der	  ligeledes	  formidles	  fortællinger	  herom,	  som	  dog	  skal	  tilpasses	  havens	  udtryk.	  
4.3.3	  Palæhaven	  Haven	  karakteriseres	  af	  deltagerne	  som	  ”en	  gemt	  perle”,	  hvilket	  bl.a.	  skyldes,	  at	  fem	  af	  undersøgelsens	  deltagere	  forud	  for	  oplevelsesmatriceturen	  ikke	  kendte	  haven	  (Bilag	  28/Tendenser:	  1).	  Dette	  indikerer	  en	  problemstilling	  i	  forhold	  til	  kendskab	  og	  brug	  af	  haven,	  som	  understøttes	  af,	  at	  kun	  to	  deltagere	  giver	  udtryk	  for	  praktiserede	  fortællinger	  (ibid.).	  Samtidig	  mener	  otte	  deltagere,	  at	  der	  skal	  etableres	  indgange	  i	  muren	  (ibid.),	  der	  omkranser	  haven,	  hvilket	  problematiseres	  af,	  at	  muren	  i	  løbet	  af	  specialets	  empiriindsamlingsfase	  blev	  fredet.	  Dette	  stiller	  haven	  i	  en	  ny	  udfordring	  i	  forhold	  til	  at	  blive	  tilført	  liv	  og	  ikke	  forblive	  ”en	  gemt	  perle”.	  Følgende	  analyse	  vil	  undersøge	  det	  manglende	  kendskab	  til	  haven,	  hvordan	  haven	  bl.a.	  i	  kraft	  af	  sin	  skjulte	  karakter	  opfattes	  identitetsløs,	  og	  hvilke	  kvaliteter	  den	  rummer.	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4.3.3.1	  Byens	  gemte	  perle	  Den	  største	  udfordring	  ved	  Palæhaven	  er,	  at	  så	  få	  deltagere	  kender	  den.	  Det	  er	  i	  sig	  selv	  tankevækkende,	  at	  en	  offentlig	  have	  findes	  i	  byens	  absolutte	  centrum,	  som	  kun	  fire	  ud	  af	  ni	  deltagere	  kender	  (Bilag	  28/Tendenser:	  1)	  –	  hvis	  undersøgelsen	  er	  repræsentativ	  for	  resten	  af	  byen,	  betyder	  det,	  at	  55%	  af	  byens	  borgere	  ikke	  ved,	  at	  den	  eksisterer.	  Det	  manglende	  kendskab	  skyldes,	  at	  haven	  pga.	  den	  omkransende	  mur	  ikke	  er	  synlig.	  Og	  da	  haven	  ikke	  ligger	  i	  forbindelse	  med	  funktioner,	  der	  medfører	  nødvendige	  aktiviteter,	  er	  haven	  betinget	  af	  de	  
valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter,	  som	  netop	  er	  betinget	  af	  de	  nødvendige	  aktiviteter	  (Gehl	  2010:	  32).	  Borgere	  kan	  altså	  ikke	  stifte	  bekendtskab	  med	  haven	  i	  forbindelse	  med	  nødvendige	  gøremål	  og	  må	  derfor	  lære	  om	  haven	  på	  anden	  vis.	  Da	  haven	  i	  den	  forstand	  er	  skjult	  betegnes	  den	  af	  flere	  deltagere	  som	  ”byens	  gemte	  perle”,	  for	  oplevelsen	  af	  haven	  er	  generelt	  positiv	  –	  hvilket	  for	  de	  fem	  deltagere,	  der	  ikke	  på	  forhånd	  kendte	  haven,	  måske	  skyldes	  selve	  ”opdagelsen”.	  Selvom	  muren	  er	  en	  hindring	  i	  forhold	  til	  synlighed	  og	  kendskab,	  tjener	  den,	  når	  man	  er	  inden	  i	  haven,	  det	  formål	  at	  afskærme	  fra	  livet	  på	  den	  anden	  side	  og	  skaber	  dermed	  en	  særlig	  	  oase.	  For	  det	  rolige,	  grønne	  rum,	  man	  har	  på	  den	  anden	  side	  af	  muren,	  er	  samtidig	  dét,	  deltagerne	  fremhæver	  som	  den	  største	  kvalitet,	  jf.	  ”perlen”	  –	  som	  Jakob	  erklærer:	  	  
”Måske	  fordi	  kontrasten	  er	  så	  stor	  til	  det,	  der	  foregår	  lige	  ude	  på	  den	  anden	  side,	  så	  
synes	  jeg,	  der	  er	  sådan	  en	  stilhed	  herinde	  midt	  i	  larmen	  og	  sådan	  et…en	  portal	  til	  en	  
lidt	  mere	  stille	  og	  mindre	  kaotisk	  verden”	  (Bilag	  20/Jakob:	  10).	  Og	  det	  har	  ifølge	  
Den	  omkransende	  mur	  set	  fra	  ydersiden	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Iben/Roskilde	  Museum	  netop	  været	  ønsket:	  ”Det,	  man	  jo	  har	  ønsket,	  var	  at	  få	  det	  
der	  helt	  lukkede	  rum	  og	  den	  der	  fuldstændige	  ro	  fra	  det	  liv,	  der	  er	  ude	  på	  den	  anden	  
side”	  (Bilag	  24/Iben:	  8).	  Ønsket	  må	  siges	  at	  være	  blevet	  opfyldt	  –	  men	  i	  en	  grad,	  så	  borgerne	  knap	  nok	  ved,	  at	  haven	  eksisterer.	  For	  en	  borger	  som	  Jakob,	  er	  det	  dog	  en	  fordel,	  at	  så	  få	  kender	  haven,	  hvorfor	  han	  som	  den	  eneste	  deltager	  er	  imod	  etablering	  af	  en	  indgang	  i	  muren:	  ”Nu	  ved	  jeg	  jo,	  at	  den	  er	  her,	  så	  kan	  jeg	  
være	  pisse	  ligeglad	  med	  de	  andre,	  der	  ikke	  på	  samme	  måde	  har	  arvet	  stedet	  af	  
andre”	  (Bilag	  20/Jakob:	  11).	  Jakob	  er	  blevet	  introduceret	  til	  stedet	  af	  sin	  faster	  og	  mener	  derfor,	  at	  andre	  på	  samme	  måde	  må	  ”arve”	  kendskabet	  til	  haven.	  Fra	  en	  demokratisk	  planlægningsvinkel,	  som	  både	  kulturplanlægningen	  og	  Gehls	  principper	  lægger	  op	  til,	  er	  dette	  en	  problematisk	  holdning,	  som	  de	  øvrige	  deltagere	  ikke	  deler:	  ”Det	  forstår	  jeg	  ikke,	  at	  man	  ikke	  vil	  dele	  med	  folk.	  Det	  virker	  
lidt	  egoistisk.	  At	  man	  bare	  gemmer	  det	  væk	  til	  de	  få,	  der	  kender	  det”	  (Bilag	  17/Julie:	  12).	  Denne	  holdning	  understøtter	  Roskilde	  Kommune,	  da	  de	  i	  deres	  høringsbemærkning	  til	  fredningsindstillingen	  påpeger,	  at	  mange	  borgere	  ikke	  kender	  haven,	  og	  at	  de	  derfor	  ønsker	  ”mulighed	  for	  dels	  at	  give	  haveanlægget	  et	  
nyt	  udtryk,	  dels	  at	  etablere	  nye	  åbninger	  i	  Palæmuren”	  (Bilag	  32/Fredning:	  2).	  Kommunen	  har	  allerede	  inden	  fredningsindstillingen	  arbejdet	  på	  at	  få	  etableret	  en	  ny	  indgang	  i	  muren,	  som	  Porse	  Carlsen	  på	  det	  afsluttende	  møde	  giver	  udtryk	  for,	  højst	  sandsynligt	  bliver	  godkendt	  (Bilag	  1B/Afsluttende	  møde:	  12:04).	  Da	  haven	  i	  skrivende	  stund	  er	  uafklaret	  i	  forhold	  til	  anlæggelse	  af	  nye	  indgange,	  vil	  jeg	  ikke	  behandle	  dette	  yderligere.	  Jeg	  vil	  dog	  fremhæve,	  at	  fredninger	  i	  visse	  tilfælde	  kan	  føre	  til	  ”rumlige	  forsteninger”,	  da	  de	  kan	  sætte	  en	  stopper	  for	  udvikling.	  En	  rumlig	  forstening	  opstår,	  når	  planlægningen	  undgår	  de	  bygninger	  og	  områder,	  der	  pga.	  fredning	  er	  blevet	  fjernet	  fra	  almindelig	  planlægning,	  hvorved	  forandring	  og	  fornyelse	  forhindres	  (Young	  2013:	  186).	  Selvom	  haven	  først	  blev	  fredet	  i	  juni	  2014,	  fremstår	  den	  som	  en	  rumlig	  forstening	  i	  form	  af	  det	  lave	  kendskab	  og	  brug.	  Roskilde	  Kommune	  arbejder	  netop	  på	  at	  ændre	  dette,	  hvilket	  ud	  fra	  denne	  undersøgelse	  virker	  nødvendigt	  for	  at	  skabe	  mere	  liv.	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4.3.3.2	  En	  kongelig	  have	  uden	  identitet	  I	  kraft	  af	  havens	  skjulte	  karakter	  er	  den	  dominerende	  indirekte	  fortælling,	  at	  haven	  er	  ubrugt:	  ”Det	  er	  så	  forladt	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Fortællingen	  kunne	  
være,	  at	  det	  var	  en	  hyggelig	  pause	  for	  de	  handlende,	  eller	  her	  de	  lokale	  holdt	  til,	  når	  
de	  skulle	  væk	  fra	  alle	  turisterne.	  Men	  det	  er	  det	  bare	  ikke.	  Det	  emmer	  ikke	  rigtig	  af,	  
at	  blive	  brugt.	  Så	  jeg	  synes	  faktisk,	  at	  det	  måske	  lidt	  mangler	  sin	  fortælling.	  Eller	  
mangler	  sin	  identitet	  i	  byen	  i	  virkeligheden”	  (Bilag	  18/Rikke:	  9).
	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  model	  12	  vurderes	  fortællingerne	  ganske	  lavt.	  I	  lyset	  af	  fredningen,	  og	  af	  at	  haven	  ligger	  i	  forbindelse	  med	  det	  fredede	  kongelige	  palæ,	  er	  det	  paradoksalt,	  at	  netop	  denne	  have	  mangler	  fortælling	  og	  identitet	  –	  og	  flere	  deltagere	  efterlyser	  netop	  fortællinger	  om	  palæet:	  ”Det	  er	  jo	  en	  gammel	  
kongebolig	  derinde	  […]	  Hvis	  man	  gik	  her,	  så	  kunne	  man	  lige	  stoppe	  og	  blive	  ’Nåh..’,	  
få	  lidt	  informationer	  om,	  at	  ’Her	  har	  den	  og	  den	  levet	  i	  den	  tid.	  Det	  var	  her	  han	  fik	  
inspirationen	  til…’	  og	  så	  videre”	  (Bilag	  20/Jakob:	  12).	  Haven,	  eller	  palægården	  man	  skal	  igennem	  for	  at	  komme	  til	  haven,	  kunne	  således	  indeholde	  direkte	  
fortællinger	  om	  palæet	  og	  dets	  brug,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  udtrykke	  havens	  identitet,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  immaterielle	  kulturarv,	  som	  er	  grundlæggende	  for	  byen	  i	  kraft	  af	  den	  historiske	  selvforståelse.	  Samira	  fastslår	  således,	  at	  ”det	  er	  læring	  både	  for	  unge	  og	  for	  dem,	  der	  kommer	  herfra,	  at	  de	  
kender	  historien	  bag	  de	  områder,	  der	  er”	  (Bilag	  19/Samira:	  12).	  Fortællingerne	  kan	  herved	  opfylde	  den	  kundskabsmæssige	  dimension	  (Kulturministeriet	  2006:	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13)	  og	  tilbyde	  en	  lærerig	  oplevelse.	  På	  den	  anden	  side	  mener	  fire	  deltagere,	  at	  haven	  ikke	  skal	  indeholde	  fortællinger	  (Bilag	  28/Tendenser:	  1),	  da	  den	  i	  højere	  grad	  benyttes	  for	  ”at	  få	  lidt	  lease	  for	  sjælen	  og	  sidde	  med	  en	  kop	  te	  eller	  et	  eller	  
andet”	  (Bilag	  25/Kristian:	  7).	  Fortællingerne	  skal	  derfor	  ikke	  forstyrre	  havens	  ro	  og	  den	  nydelsesoplevelse,	  den	  tilbyder,	  jf.	  model	  13.	  	  
	  Her	  kan	  man	  imidlertid	  diskutere,	  om	  det	  nærmere	  er	  en	  eskapistisk	  oplevelse,	  haven	  tilbyder.	  Hird	  og	  Kvistgaard	  bruger	  action	  frem	  for	  eskapistisk,	  hvilket	  jeg	  forud	  for	  turene	  valgte	  at	  holde	  fast	  i.	  Hvor	  Pine	  og	  Gilmore	  lægger	  vægt	  på	  en	  
eskapistisk	  oplevelse	  som	  en	  fordybende	  og	  aktiv	  oplevelse,	  f.eks.	  i	  form	  af	  en	  temapark	  eller	  et	  kasino	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  50),	  lægger	  Hird	  og	  Kvistgaard	  vægt	  på	  den	  aktive	  del,	  men	  ikke	  på,	  hvilken	  ramme	  oplevelsen	  i	  øvrigt	  forekommer	  i	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  89).	  Jeg	  mener	  imidlertid,	  at	  begge	  udgaver	  mangler	  den	  del	  af	  eskapismen,	  der	  handler	  om	  at	  fordybe	  sig	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  man	  oplever	  en	  hverdagsflugt,	  der	  ikke	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  f.eks.	  et	  kasino.	  Naturligvis	  ligger	  en	  kasinooplevelse	  langt	  fra	  hverdagen,	  men	  jeg	  mener,	  at	  en	  eskapistisk	  oplevelse	  også	  kan	  fås	  ved	  at	  træde	  ind	  i	  en	  hemmelighedsfuld	  have,	  hvilket	  netop	  gør	  sig	  gældende	  i	  Palæhaven	  som	  ”en	  portal	  til	  en	  lidt	  mere	  
stille	  og	  mindre	  kaotisk	  verden”	  (Bilag	  20/Jakob:	  10).	  En	  fremhævelse,	  der	  efter	  min	  opfattelse,	  netop	  signalerer	  en	  hverdagsflugt.	  Palæhaven	  opfylder	  ifølge	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deltagerne	  ikke	  ”action”,	  og	  jeg	  mener	  derfor,	  at	  der	  bør	  defineres	  en	  mere	  aktiv	  
actionoplevelse	  og	  en	  mere	  rolig	  eskapistisk	  oplevelse,	  som	  ikke	  hører	  under	  samme	  kategori.	  	  Skal	  haven	  fungere	  som	  et	  roligt	  pusterum,	  skal	  den	  samtidig	  tilbyde	  gode	  opholdsmuligheder,	  hvilket	  er	  et	  punkt,	  der	  kan	  forbedres,	  jf.	  kvalitetskriterierne.	  Bænkene	  i	  haven	  virker	  tilfældige	  og	  uindbydende,	  hvilket	  bl.a.	  påpeges	  af	  Bente:	  ”Det,	  der	  er	  tilovers	  fra	  kommunen,	  det	  kommer	  herind	  at	  
stå	  […]	  Og	  hvorfor	  står	  bænken	  lige	  der?	  Kunne	  den	  ikke	  stå	  ovre	  ved	  solen	  eller	  et	  
sted,	  hvor	  der	  kommer	  sol	  senere?	  […]	  Det	  er	  ligesom	  om,	  at	  den	  står	  bare	  
fuldstændig	  åndssvagt.	  Altså,	  den	  er	  bare	  sat	  der.	  Og	  det	  er	  dét,	  hele	  det	  her	  rum	  
bærer	  præg	  af.	  Men	  jeg	  kan	  også	  se,	  at	  der	  er	  masser	  af	  muligheder	  i	  rummet.	  Det	  
bliver	  bare	  ikke	  brugt”	  (Bilag	  23/Bente:	  9).	  Opholdsmulighederne	  bærer	  altså	  præg	  af	  at	  være	  rester;	  tilfældigt	  placeret;	  og	  flere	  bænke	  er	  fyldt	  med	  fugleklatter.	  Det	  kan	  virke	  banalt,	  men	  som	  Bente	  påpeger,	  får	  det	  hele	  haven	  til	  at	  virke	  forsømt,	  hvilket	  kan	  være	  en	  årsag	  til,	  at	  den	  ikke	  benyttes	  mere.	  Samtidig	  kan	  indretningen	  og	  inventaret	  i	  haven	  udnyttes	  til	  at	  give	  udtryk	  for	  baggrunden	  som	  kongelig	  have,	  hvilket	  rester	  og	  fugleklatter	  ikke	  emmer	  af.	  Hvis	  fortællingerne	  skal	  være	  mindre	  dominerende,	  kan	  der	  altså	  gennem	  inventaret	  tilføres	  identitet,	  så	  oplevelsen	  i	  haven	  fortsat	  er	  
nydelsesorienteret.	  
En	  tilfældig	  opholdsmulighed	  med	  udsigt	  til	  muren	  
Også	  bænken	  på	  dette	  billede	  giver	  udsigt	  til	  muren.	  Placeredes	  
bænken	  på	  den	  modsatte	  side,	  kunne	  denne	  udsigt	  nydes	  fra	  bænken	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4.3.3.3	  Udfordringer	  og	  potentialer	  Den	  største	  udfordring	  ved	  haven	  er	  det	  manglende	  kendskab,	  hvilket	  især	  skyldes,	  at	  haven	  ikke	  er	  synlig	  eller	  ligger	  i	  forbindelse	  med	  nødvendige	  
aktiviteter,	  der	  kan	  føre	  til	  kendskab	  og	  forekomst	  af	  valgfrie	  og/eller	  sociale	  
aktiviteter.	  For	  at	  undgå	  en	  større	  rumlig	  forstening	  af	  haven	  er	  det	  vigtigt	  at	  gøre	  haven	  synlig	  –	  uden	  at	  dette	  dog	  påvirker	  den	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  oplevelse,	  som	  haven	  tilbyder.	  Den	  rumlige	  forstening	  af	  haven	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  den	  indirekte	  fortælling	  om	  haven	  er,	  at	  den	  fremstår	  ubrugt,	  forsømt	  og	  identitetsløs	  –	  hvilket	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  baggrunden	  som	  kongelig	  have.	  Denne	  identitet	  kan	  genetableres	  gennem	  inventar	  og	  direkte	  
fortællinger	  om	  palæet	  og	  haven	  –	  evt.	  i	  forbindelse	  med	  Palægården	  for	  ikke	  at	  påvirke	  nydelsesoplevelsen.	  Sådanne	  fortællinger	  repræsenterer	  desuden	  den	  
historiske	  selvforståelse	  og	  kan	  være	  med	  til	  at	  sætte	  haven	  i	  den	  rette	  kontekst	  for	  borgerne.	  Den	  kreative	  selvforståelse	  er	  ikke	  repræsenteret	  –	  men	  skal,	  i	  kraft	  af	  havens	  rolige	  karakter,	  ikke	  nødvendigvis	  være	  repræsenteret	  her.	  
4.3.4	  AOF-­‐haven	  Af	  model	  14	  over	  oplevelser	  i	  AOF-­‐haven27	  fremgår	  det,	  at	  ingen	  oplevelsestyper	  er	  væsentligt	  repræsenteret,	  hvilket	  kan	  være	  årsag	  til,	  at	  haven	  af	  deltagerne	  betegnes	  som	  et	  gennemgangssted	  (Bilag	  29/Tendenser:	  1).	  Samtidig	  er	  haven	  et	  af	  de	  rum,	  hvor	  fortællinger	  vurderes	  stærkest,	  som	  det	  fremgår	  af	  model	  15,	  hvilket	  dog	  ikke	  får	  deltagerne	  til	  at	  opholde	  sig.	  En	  årsag	  hertil	  kan	  være	  havens	  fysiske	  ramme,	  som	  er	  præget	  af	  hærværk,	  der	  skaber	  utryghed.	  I	  følgende	  analyse	  undersøges	  årsagerne	  til,	  at	  haven	  opfattes	  som	  et	  gennemgangssted	  og	  hvordan	  dette	  kan	  ændres.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Undervejs	  i	  processen	  har	  jeg	  erfaret	  forskellige	  navne	  på	  haven.	  Indledningsvist	  kaldte	  jeg	  haven	  ”AOF-­‐haven”,	  da	  dette	  var	  min	  erfaring	  fra	  Roskilde	  Kommune,	  men	  på	  flere	  ture	  var	  deltagerne	  forundrede	  herover	  og	  mente,	  at	  navnet	  var	  ”Klosterhaven”.	  Derfor	  ændrede	  jeg	  navnet	  hertil,	  hvorefter	  Roskilde	  Kommune	  var	  forundrede,	  da	  de	  ser	  ”Klosterhaven”	  som	  klosterets	  private	  have.	  For	  at	  gøre	  det	  endnu	  værre,	  fremgår	  haven	  på	  Kulturstrøgets	  kort	  som	  ”Haven	  ved	  Algade	  31”.	  Denne	  uoverensstemmelse	  er	  interessant,	  da	  den	  vidner	  om	  en	  uklar	  identitet	  og	  samtidig	  viser	  vigtigheden	  af,	  at	  planlæggere	  lytter	  til	  borgernes	  fortællinger.	  Uoverensstemmelser	  som	  denne	  kan	  i	  værste	  tilfælde	  betyde,	  at	  kommunens	  budskaber	  ikke	  når	  ud	  til	  borgerne.	  Jeg	  kalder	  i	  rapporten	  haven	  ”AOF-­‐haven”.	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4.3.4.1	  Et	  gennemgangssted	  De	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  oplevelser	  er	  med	  2,4	  og	  2,5	  (Bilag	  31/Resultater:	  1)	  placeret	  højest,	  hvilket	  primært	  skyldes	  udsigten	  til	  Roskilde	  Kloster	  og	  havens	  grønne	  karakter.	  De	  lave	  vurderinger	  af	  oplevelsestyperne	  kan	  være	  årsag	  til,	  at	  de	  fleste	  deltagere	  karakteriserer	  haven	  som	  et	  gennemgangssted:	  ”Jamen	  haven	  her	  foran	  klosteret	  er	  jo	  et	  gennemgangsområde.	  
Det	  er	  primært	  det,	  det	  er”	  (Bilag	  24/Iben:	  13).	  Da	  der	  ikke	  er	  nogle	  oplevelsestyper	  væsentligt	  repræsenteret,	  er	  der	  ikke	  noget,	  der	  får	  deltagerne	  til	  gøre	  ophold,	  og	  haven	  forbindes	  derfor	  med	  nødvendige	  aktiviteter,	  hvor	  man	  bevæger	  sig	  fra	  A	  til	  B.	  Herudover	  understøtter	  manglende	  opfyldelse	  af	  kvalitetskriteriet	  om	  siddemuligheder	  haven	  som	  et	  gennemgangssted:	  	  
”Hvor	  fanden	  skulle	  
jeg	  sidde	  ned,	  hvis	  
jeg	  gerne	  ville	  være	  
her	  i	  øvrigt?”	  (Bilag	  21/Mads:	  6).	  	  Helt	  konkret	  er	  der	  mangel	  på	  siddemuligheder,	  og	  de,	  der	  er,	  er	  hverken	  gode	  eller	  indbydende:	  ”Der	  er	  ikke	  nogle	  steder,	  hvor	  du	  kan	  sidde	  henne.	  Jo,	  så	  kan	  du	  
sidde	  derovre	  ved	  en	  halvdårlig,	  grim	  legeplads,	  som	  der	  ved	  gud	  og	  himmel	  ikke	  er	  
nogle	  børnefamilier,	  der	  vil	  bruge,	  og	  der	  sidder	  et	  par	  alkoholikere	  altså”	  (Bilag	  24/Iben:	  13).	  Som	  det	  påpeges,	  er	  de	  fleste	  siddemuligheder	  placeret	  i	  havens	  sydvestlige	  hjørne,	  hvor	  der	  også	  er	  en	  legeplads	  og	  et	  gavlmaleri.	  Både	  bænke	  og	  gavlmaleri	  er	  imidlertid	  præget	  af	  hærværk	  og	  uautoriseret	  graffiti,	  hvilket	  gør	  hjørnet	  lidet	  indbydende	  og	  utrygt:	  ”For	  en	  almindelig	  Roskilde-­‐borger,	  som	  er	  
lidt	  ældre	  end	  mig	  (31,	  red.),	  så	  bliver	  det	  lidt	  utrygt	  at	  være	  sådan	  et	  sted	  her”	  (Bilag	  21/Mads:	  5).	  Julie,	  som	  med	  sine	  18	  år	  er	  undersøgelsens	  yngste	  deltager,	  udtrykker	  dog	  også	  ubehag	  omkring	  området	  og	  utrygheden	  kan	  altså	  føre	  til,	  at	  stedet	  blot	  benyttes	  til	  gennemgang.	  Af	  den	  grund	  er	  det	  ”vigtigt	  at	  få	  gjort	  et	  
eller	  andet	  fornuftigt	  ud	  af	  det	  her”	  (Bilag	  20/Jakob:	  23).	  For	  kriteriet	  om	  tryghed	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er	  et	  af	  de	  første	  kvalitetskriterier	  og	  altså	  en	  forudsætning	  for,	  at	  der	  kan	  være	  tale	  om	  gode	  siddesteder	  og	  et	  godt	  byrum	  generelt	  (Gehl	  2010:	  248).	  
	  
Dernæst	  kan	  siddemulighederne	  som	  sagt	  forbedres,	  hvilket	  også	  kan	  ske	  i	  forhold	  til	  havens	  store	  græsareal.	  Nogle	  deltagere	  kan	  godt	  lide,	  at	  græsarealet	  er	  åbent	  til	  at	  sidde	  på,	  hvorimod	  andre	  foretrækker	  regulære	  siddepladser.	  Derfor	  kunne	  en	  løsning	  være	  en	  mellemting:	  ”Der	  må	  godt	  være	  plads	  til,	  at	  folk	  
kan	  sidde	  på	  græsset,	  så	  det	  kunne	  være,	  at	  man	  skulle	  have	  siddeting	  ude	  i	  
hjørnerne,	  og	  så	  stadigvæk	  have	  det	  store	  græsområde	  frit	  til,	  at	  man	  kan	  sidde	  
der”	  (Bilag	  22/Hans:	  4).	  Herved	  kan	  der	  indrettes	  siddezoner	  i	  havens	  hjørner	  og	  med	  mobile	  møbler,	  som	  i	  Latinerhaven,	  er	  det	  muligt	  at	  flytte	  møblerne	  ud	  på	  det	  store	  græsareal,	  så	  det	  bliver	  fleksibelt	  at	  opholde	  sig	  i	  haven,	  hvad	  enten	  man	  er	  to	  eller	  seks	  personer.	  	  Selvom	  der	  skabes	  gode	  opholdsmuligheder,	  ændrer	  det	  dog	  ikke	  på	  den	  lave	  opfyldelse	  af	  oplevelsestyperne.	  Som	  Iben/Roskilde	  Museum	  påpeger,	  mangler	  kvalitetskriteriet	  om	  æstetiske	  kvaliteter	  og	  positive	  sanseindtryk	  at	  komme	  i	  spil,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  oplevelser:	  ”Man	  skulle	  lave	  et	  
lille	  springvand.	  Så	  ville	  du	  få	  børn,	  barnlige	  sjæle	  og	  ældre	  mennesker	  til	  at	  sidde	  
og	  være	  her	  […]	  Der	  er	  ikke	  noget,	  du	  kan	  lade	  øjet	  hvile	  ved,	  når	  du	  er	  her.	  Hvis	  du	  
har	  et	  springvand	  eller	  sådan	  et	  eller	  andet,	  så	  vil	  du	  automatisk	  sidde	  og	  kigge	  på	  
det”	  (Bilag	  24/Iben:	  13).	  De	  æstetiske	  kvaliteter	  kan	  på	  den	  måde	  skabe	  rum	  for	  de	  valgfrie	  aktiviteter,	  og	  når	  de	  valgfrie	  aktiviteter	  forekommer,	  er	  der	  større	  chance	  for,	  at	  de	  sociale	  aktiviteter	  opstår,	  hvormed	  der	  skabes	  liv	  i	  rummet.	  De	  to	  aktørrepræsentanter	  nævner	  begge	  muligheden	  for	  at	  lave	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aktivitetselementer	  i	  haven,	  f.eks.	  i	  form	  af	  kunstværker,	  man	  kan	  klatre	  på,	  eller	  en	  decideret	  klatrevæg	  (Bilag	  25/Kristian:	  5	  og	  Bilag	  24/Iben:	  5),	  hvilket	  både	  kan	  falde	  ind	  under	  kriteriet	  om	  æstetiske	  kvaliteter	  og	  mulighed	  for	  udfoldelse.	  Herved	  ville	  de	  actionprægede	  og	  underholdende	  oplevelser	  i	  højere	  grad	  opfyldes,	  og	  eftersom	  muligheden	  for	  udfoldelse	  og	  aktiviteter	  ikke	  har	  været	  repræsenteret	  de	  øvrige	  steder,	  kunne	  denne	  have	  omdannes	  til	  en	  aktiv	  rekreationszone.	  
4.3.4.2	  Fortællinger	  fra	  et	  kloster	  Fortællingerne	  i	  haven	  bygger	  i	  høj	  grad	  på	  klosteret,	  som	  signalerer	  en	  
indirekte	  fortælling	  om	  sig	  selv	  og	  om	  Roskilde	  som	  historisk	  middelalderby,	  hvilket	  desuden	  understøttes	  af	  gavlmaleriet.	  Udsigten	  til	  klosteret	  fremhæves	  som	  et	  positivt	  element,	  og	  samtidig	  udtrykkes	  et	  ønske	  om	  
direkte	  fortælling	  herom.	  Klosteret	  
”er	  jo	  i	  virkeligheden	  noget	  lidt	  
lukket.	  Det	  er	  ikke	  et	  sted,	  du	  bare	  
lige	  kan	  komme	  ind”	  (Bilag	  18/Rikke:	  17)	  og	  denne	  lukkethed	  kan	  være	  grund	  til,	  at	  den	  ”almindelige”	  borger	  ikke	  kender	  så	  meget	  til	  klosteret	  –	  men	  gerne	  vil	  vide	  mere.	  Kendetegnende	  er	  det	  dog,	  at	  fortællingen	  ikke	  må	  udformes	  kedeligt	  og	  traditionelt.	  Det	  skal	  ”ikke	  bare	  være	  en	  grøn	  tavle	  henne	  
ved	  porten,	  fordi	  så	  skal	  du	  derhen.	  Men	  sådan	  ved	  indgangen	  til	  haven;	  hvad	  er	  
det,	  du	  kommer	  ind	  til?	  Og	  måske	  også	  placeret	  rundt	  i	  haven	  […]	  for	  man	  kommer	  
mange	  steder	  fra”	  (Bilag	  22/Hans:	  7).	  Fortællingen	  skal	  være	  tilgængelig,	  og	  på	  
Udsigten	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grund	  af	  havens	  fire	  indgange	  er	  det	  ikke	  nok	  at	  placere	  informationen	  ét	  sted.	  Samtidig	  kan	  fortællingen	  fungere	  som	  en	  velkomst,	  der	  indikerer,	  hvad	  det	  er	  for	  et	  sted	  –	  i	  modsætning	  til	  de	  mange	  forbudsskilte,	  der	  i	  dag	  kendetegner	  indgangene.	  	  Fortællingen	  om	  klosteret	  kan	  desuden	  give	  en	  lærerig	  oplevelse:	  ”Tænk	  hvis	  
man	  lige	  kunne	  tage	  en	  QR	  derovre	  og	  så	  kunne	  man	  se	  et	  eller	  andet	  interaktivt	  
fra	  dengang,	  det	  blev	  brugt	  som	  
et	  kloster.	  Med	  kutterklædte	  
nonner	  eller	  hvad	  pokker	  det	  
kunne	  være.	  Lave	  nogle	  sjove	  
fortællinger,	  som	  gør,	  at	  man	  
har	  lyst	  til	  at	  lære	  noget	  mere”	  (Bilag	  25/Kristian:	  12).	  Ligesom	  ved	  domkirken	  udtrykkes	  her	  et	  ønske	  om	  
edutainment-­‐oplevelsen	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  49),	  der	  er	  underholdende	  og	  lærerig	  på	  samme	  tid.	  Behovet	  kan	  ses	  i	  lyset	  af	  borgernes	  historiske	  og	  
kreative	  selvforståelse,	  hvor	  lysten	  til	  at	  lære	  hænger	  sammen	  med	  de	  levende	  og	  kreative	  formidlingsformer	  –	  der	  også	  generelt	  kendetegner	  det	  21.århundrede.	  Pointen	  her	  er,	  at	  formidlingsformen	  gennem	  skilte	  ikke	  tiltaler	  borgerne	  –	  hvilket	  f.eks.	  ses	  ved,	  at	  kun	  én	  deltager	  bemærker	  skiltet,	  der	  formidler	  fortællingen	  om	  gavlmaleriet	  (Bilag	  19/Samira:	  6).	  De	  traditionelle	  formidlingsformer	  vækker	  altså	  hverken	  opsigt	  eller	  lyst	  til	  at	  lære.	  	  
	  Forholdet	  mellem	  den	  historiske	  og	  kreative	  selvforståelse	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  forhold	  til	  gavlmaleriet.	  Maleriet	  er	  som	  sagt	  skæmmet	  af	  graffiti,	  men	  er	  samtidig	  ”	  historisk	  og	  viser	  noget	  liv	  for	  byen	  som	  middelalderby,	  både	  med	  
Den	  grønne	  tavle,	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  maleriet	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nonner	  og	  munke”	  (Bilag	  22/Hans:	  5).	  Maleriet	  udtrykker	  således	  byens	  historie,	  men	  det	  er	  samtidig	  ikke	  alle,	  der	  umiddelbart	  forstår	  maleriet,	  hvilket	  er	  udtryk	  for	  et	  finkulturelt	  egenskab	  –	  og	  muligvis	  en	  årsag	  til,	  at	  maleriet	  er	  blevet	  skændet.	  Samtidig	  udtaler	  nogle	  deltagere	  sig	  positivt	  omkring	  det	  historiske	  udtryk,	  hvorimod	  andre	  ønsker	  et	  udtryk	  nærmere	  den	  kreative	  selvforståelse.	  Således	  mener	  Julie,	  Jakob	  og	  Mads	  (Bilag	  29/Tendenser:	  1),	  at	  man	  med	  fordel	  kunne	  lave	  et	  moderne	  graffitimaleri	  på	  gavlen,	  og	  samtidig	  kan	  man	  spørge,	  om	  maleriet	  overhovedet	  behøver	  at	  forestille	  byens	  historie,	  der	  kan	  formidles	  på	  så	  mange	  andre	  måder?	  Ifølge	  Mads,	  der	  er	  graffitikunstner,	  er	  det	  vigtigste,	  at	  maleriet	  giver	  farve	  og	  liv	  og	  mindre	  vigtigt,	  at	  det	  viser	  de	  omgivelser,	  man	  er	  i:	  
”’Mal	  et	  billede	  af	  Roskilde,	  fordi	  vi	  er	  i	  Roskilde’.	  Jamen,	  så	  er	  Roskilde,	  når	  du	  
kigger	  rundt.	  Så	  det	  behøver	  du	  ikke	  at	  male.	  Så	  kan	  du	  lave	  noget	  andet,	  som	  ville	  
være	  federe.	  Og	  der	  ville	  helt	  sikkert	  være	  kunstnere,	  der	  kunne	  lave	  noget,	  der	  var	  
meget	  sjovere	  end	  det	  der.	  Og	  som	  måske	  også	  ville	  blive	  respekteret	  meget	  bedre	  
af	  de	  her	  unge	  mennesker	  med	  spraydåser”	  (Bilag	  21/Mads:	  5).	  Forbedres	  havens	  
direkte	  fortællinger	  kan	  der	  altså	  være	  en	  ide	  i	  at	  udnytte	  maleriet	  til	  en	  indirekte	  
fortælling	  om	  byens	  kreative	  identitet	  og	  samtidig	  forsøge	  at	  forebygge	  den	  ulovlige	  graffiti,	  der	  skaber	  utryghed.	  Mads	  påpeger	  desuden,	  at	  tags	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  et	  behov	  (ibid.:19),	  hvorved	  gavlen	  bliver	  udtryk	  for	  en	  indirekte	  
fortælling	  om	  et	  uopfyldt	  kulturelt	  behov.	  Og	  så	  nærmer	  vi	  os	  endnu	  engang	  distinktionen	  mellem	  fin-­‐	  og	  populærkulturen.	  For	  graffitikunsten	  er	  –	  i	  den	  sociologiske	  optik	  –	  også	  en	  kunstform,	  som	  tilsyneladende	  ikke	  er	  fin	  nok	  til	  at	  være	  lovligt	  repræsenteret	  på	  Kulturstrøget.	  ”Når	  man	  lukker	  kunst	  ud	  fra	  kultur,	  
hvad	  er	  kunst	  så?	  Altså,	  det	  kan	  du	  sgu	  heller	  ikke	  sætte	  et	  label	  på.	  Så	  er	  der	  i	  hvert	  
fald	  nogle,	  der	  bliver	  sure.	  Over	  at	  blive	  udelukket	  fra	  det”	  (ibid.:	  15).	  Som	  det	  påpeges,	  er	  det	  vanskeligt	  at	  opstille	  kategorier	  for	  kunst	  og	  kultur,	  hvilket	  desuden	  har	  den	  fare	  at	  udelukke	  nogen.	  Man	  kan	  dog	  argumentere	  for,	  at	  man	  ved	  ikke	  at	  give	  plads	  til	  alle	  former	  for	  kunst	  og	  kultur,	  indirekte	  opstiller	  disse	  kategorier	  alligevel,	  og	  dermed	  udelukker	  graffitikunsten	  fra	  den	  kunstkategori,	  der	  f.eks.	  indeholder	  kunstskulpturer,	  som	  er	  rigt	  repræsenteret	  på	  Kulturstrøget28.	  Herved	  værdisættes	  indirekte,	  hvilken	  kultur	  der	  er	  fin	  og	  hvilken,	  der	  ikke	  er.	  Området	  i	  AOF-­‐haven	  kan	  i	  den	  forstand	  ses	  som	  en	  gruppes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Der	  findes	  både	  skulpturer	  i	  Latinerhaven,	  Palæhaven,	  AOF-­‐haven	  og	  Rosenhaven.	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vrede	  over	  at	  være	  blevet	  udelukket.	  Og	  som	  undersøgelsen	  af	  deltagernes	  kulturopfattelse	  viste,	  er	  kultur	  dét,	  der	  skaber	  os;	  den	  måde	  vi	  udtrykker	  os	  på;	  dét,	  der	  er	  af	  værdi	  –	  alle	  de	  grundlæggende	  elementer,	  der	  betyder	  noget	  for	  mennesket	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  40-­‐41).	  Af	  disse	  grunde	  bør	  graffiti	  også	  tages	  alvorligt	  og	  gives	  plads	  –	  specielt,	  hvis	  man	  vil	  skabe	  et	  Kulturstrøg.	  At	  forsøge	  at	  forjage	  eller	  besværliggøre	  dette	  kulturelle	  behov,	  vil	  blot	  gøre	  situationen	  værre.	  Omvendt	  kan	  graffitikunsten	  –	  og	  dem,	  der	  udfører	  den	  –	  ses	  som	  en	  
kulturel	  ressource	  (Young	  2013:	  377)	  i	  området,	  der	  undertrykkes	  frem	  for	  at	  blive	  udnyttet.	  Fordelen	  ved	  at	  gå	  graffitikunstens	  vej	  er,	  at	  man	  nærmer	  sig	  den	  
kreative	  selvforståelse;	  at	  der	  er	  større	  chance	  for,	  at	  et	  nyt	  maleri	  respekteres	  og	  ikke	  skaber	  utryghed	  ved	  at	  blive	  ødelagt;	  og	  at	  man	  antager	  en	  mere	  demokratisk	  og	  anerkendende	  tilgang	  i	  stil	  med	  kulturplanlægningen.	  
4.3.4.3	  Udfordringer	  og	  potentialer	  Haven	  domineres	  af	  en	  indirekte	  fortælling	  om	  at	  være	  et	  gennemgangssted,	  der	  forbindes	  med	  nødvendige	  aktiviteter,	  hvilket	  bl.a.	  skyldes,	  at	  der	  mangler	  opholdsmuligheder,	  og	  at	  de,	  der	  er,	  ikke	  er	  indbydende.	  Således	  kan	  kvalitetskriteriet	  om	  siddemuligheder	  forbedres.	  Opfattelsen	  af	  haven	  som	  et	  gennemgangssted	  kan	  også	  skyldes	  den	  lave	  grad	  af	  oplevelseselementer	  i	  haven,	  jf.	  kriterierne	  om	  mulighed	  for	  udfoldelse	  og	  aktivitet	  samt	  æstetiske	  kvaliteter.	  Ved	  opfyldelse	  af	  disse	  kriterier	  kan	  de	  æstetiske,	  underholdende	  og	  
actionprægede	  oplevelser	  tilgodeses.	  Herudover	  signalerer	  klosteret	  en	  indirekte	  fortælling,	  som	  udgør	  en	  ønsket	  
fortælling.	  En	  direkte	  fortælling	  om	  klosteret	  kan	  skabe	  en	  lærerig	  og	  
underholdende	  oplevelse.	  Endelig	  præges	  haven	  af	  en	  indirekte	  fortælling	  om	  et	  uopfyldt	  kulturelt	  behov,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  graffiti	  og	  hærværk,	  der	  skaber	  utryghed,	  og	  som	  betyder,	  at	  kriteriet	  om	  beskyttelse	  mod	  kriminalitet	  og	  vold	  ikke	  opfyldes.	  Af	  denne	  grund	  er	  det	  afgørende	  at	  tage	  hånd	  om	  havens	  sydvestlige	  hjørne,	  da	  kriteriet	  er	  en	  forudsætning	  for	  et	  godt	  byrum.	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  Som	  det	  fremgår	  af	  model	  9	  på	  side	  75	  over	  deltagernes	  vurderinger	  af	  de	  fysiske	  karakteristika,	  er	  Rosenhaven	  det	  sted,	  der	  vurderes	  næstbedst	  efter	  domkirkepladsen.	  Alligevel	  betegnes	  haven	  primært	  som	  et	  gennemgangssted,	  hvilket	  kan	  skyldes	  den	  lave	  grad	  af	  oplevelse	  og	  fortælling	  i	  rummet,	  jf.	  model	  16	  og	  17.	  Haven	  er	  nemlig	  et	  af	  de	  rum,	  der	  vurderes	  lavest	  i	  forhold	  til	  fortællinger	  –	  hvilket	  kan	  tyde	  på,	  at	  haven	  mangler	  identitet.	  Følgende	  analyse	  vil	  belyse,	  hvorfor	  haven	  opfattes	  som	  et	  gennemgangssted	  på	  trods	  af	  den	  positive	  vurdering	  af	  de	  fysiske	  omgivelser,	  og	  hvordan	  den	  kan	  tilføres	  en	  identitet	  som	  bibliotekshave,	  som	  deltagerne	  associerer	  den	  med.	  
	  
0	  1	  
2	  3	  
4	  5	  Direkte	  fortællinger	  
Indirekte	  fortællinger	  Ønskede	  fortællinger	  
Model	  17:	  Fortællingsmodel	  for	  Rosenhaven	  
0	  1	  
2	  3	  
4	  5	  
Æstetisk	  
Nydelse	  
Læring	  Underholdning	  
Action	  
Model	  16:	  Oplevelsesmodel	  for	  Rosenhaven	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4.3.5.1	  Æstetisk	  gennemgangssted	  Den	  positive	  vurdering	  af	  de	  fysiske	  karakteristika	  skyldes	  havens	  blomster	  og	  øvrige	  grønne	  beplantning,	  mange	  bænke	  og	  gode	  muligheder	  for	  at	  nyde	  vejret.	  Således	  fremstår	  haven	  veltænkt	  og	  ”stilrent.	  Det	  er	  holdt	  og	  det	  er	  gennemtænkt.	  
Så	  det	  er	  det,	  veltænkt”	  (Bilag	  18/Rikke:	  21).	  Derfor	  indbyder	  haven	  til	  ophold:	  
”Hvis	  jeg	  går	  forbi	  en	  dag	  og	  er	  træt	  –	  har	  været	  ude	  og	  shoppe	  eller	  på	  biblioteket	  
–	  så	  kommer	  jeg	  gerne	  og	  sætter	  mig	  og	  nyder	  solen.	  For	  det	  er	  et	  sted,	  hvor	  det	  er	  
åbent,	  og	  der	  er	  læ,	  synes	  jeg”	  (Bilag	  19/Samira:	  1).	  
	  Herved	  opfyldes	  flere	  af	  kvalitetskriterierne:	  mulighed	  for	  at	  sidde;	  for	  at	  nyde	  positive	  aspekter	  ved	  klimaet;	  og	  æstetiske	  kvaliteter	  og	  positive	  sanseindtryk.	  Herudover	  indeholder	  haven	  en	  skulptur,	  der	  falder	  ind	  under	  kriteriet	  om	  æstetiske	  kvaliteter,	  da	  den	  fremstår	  inviterende:	  ”Det	  er	  ikke	  sikkert,	  at	  du	  må	  
kravle	  på	  den.	  Men	  man	  kan	  jo	  se,	  at	  folk	  har	  helt	  sikkert	  haft	  lyst	  til	  at	  være	  henne	  
og	  røre	  ved	  den.	  Man	  kan	  jo	  se	  alle	  steder,	  hvor	  folk	  lige	  har	  skullet	  mærke.	  Og	  det	  
er	  det,	  kultur	  kan.	  Det	  kan	  stimulere	  på	  en	  eller	  anden	  måde”	  (Bilag	  24/Iben:	  15).	  Skulpturen	  falder	  altså	  i	  nogen	  grad	  ind	  under	  kriteriet	  om	  mulighed	  for	  kreativ	  udfoldelse,	  da	  den	  vækker	  deltagernes	  nysgerrighed	  og	  indbyder	  til	  fysisk	  og	  mental	  undersøgelse	  –	  da	  den	  eneste	  information	  imidlertid	  er	  på	  latin,	  er	  der	  også	  her	  tale	  om	  et	  finkulturelt	  element.	  	  De	  gode	  fysiske	  forhold	  og	  beliggenheden	  ved	  biblioteket	  gør,	  at	  haven	  af	  de	  fleste	  deltagere	  fremstilles	  som	  et	  sted,	  hvor	  man	  kan	  sidde	  og	  læse	  en	  bog	  i	  solen	  (Bilag	  30/Tendenser:	  1).	  Deltagernes	  praktiserede	  fortællinger,	  der	  omhandler	  den	  kropslige	  og	  narrative	  konstruktion	  af	  byen	  (Simonsen	  2005:	  
En	  stilren	  og	  æstetisk	  have	  
	   99	  
Rosenhaven	  
68),	  tegner	  dog	  i	  højere	  grad	  et	  billede	  af	  haven	  som	  et	  gennemgangssted	  (for	  deltagerne	  selv).	  Samtidig	  beskrives	  stedets	  reelle	  brugere	  enten	  at	  være	  ”ældre	  
mennesker,	  der	  drikker	  eller	  kærestepar,	  der	  sidder	  og	  kysser”	  (Bilag	  17/Julie:	  1).	  Kun	  Rikke	  og	  Samira	  giver	  udtryk	  for	  praktiserede	  fortællinger	  om	  brug	  af	  haven.	  Den	  idylliske	  fortælling	  om	  haven	  som	  et	  sted,	  hvor	  man	  kan	  sidde	  og	  læse	  en	  god	  bog	  blandt	  roserne	  udtrykker	  altså	  i	  højere	  grad	  en	  ønsket	  fortælling	  end	  reel	  brug,	  hvilket	  kan	  hænge	  sammen	  med	  den	  indirekte	  fortælling,	  som	  Julie	  er	  inde	  på	  i	  ovenstående	  citat.	  Ligesom	  i	  AOF-­‐haven	  forekommer	  der	  nemlig	  også	  her	  en	  brug,	  der	  skaber	  utryghed.	  En	  deltager	  betegner	  haven	  som	  ”Roskildes	  Christiania”	  (Bilag	  20/Jakob:	  25),	  og	  en	  anden	  fortæller,	  at	  ”det	  har	  været	  
samlingssted	  for	  de	  der	  mærkelige	  subsistenser”	  (Bilag	  23/Bente:	  17).	  Problemet	  er	  generelt	  kendt	  blandt	  deltagerne,	  men	  det	  er	  forskelligt,	  hvordan	  de	  forholder	  sig	  til	  det.	  Rikke,	  Hans	  og	  Iben/Roskilde	  Museum	  afskrækkes	  ikke	  af	  denne	  brug,	  hvorimod	  Julie,	  Samira,	  Jakob	  og	  Kristian/Roskilde	  Kommune	  ser	  det	  som	  et	  problem	  (Bilag	  30/Tendenser:	  1):	  ”Nogle	  gange	  har	  jeg	  været	  forbi,	  hvor	  jeg	  ikke	  
har	  haft	  lyst	  til	  at	  sidde	  her,	  fordi	  der	  har	  siddet	  folk	  og…alkoholikere”	  (Bilag	  19/Samira:	  1).	  Problemet	  har	  bl.a.	  ført	  til,	  at	  hækkene,	  der	  omkranser	  haven,	  er	  blevet	  klippet	  ned,	  så	  især	  hash-­‐handel	  ikke	  kan	  forekomme	  i	  det	  skjulte.	  Problemerne,	  nu	  primært	  i	  forhold	  til	  folk	  der	  drikker,	  forekommer	  stadig	  i	  nogen	  grad	  og	  fører	  altså	  til,	  at	  flere	  deltagere	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  opholde	  sig	  i	  haven.	  Modsat	  AOF-­‐haven,	  er	  haven	  her	  ikke	  påvirket	  af	  hærværk,	  der	  direkte	  signalerer	  en	  utryghed,	  hvilket	  forklarer,	  hvorfor	  haven	  ikke	  vurderes	  dårligt	  fysisk.	  Og	  bl.a.	  dette	  forhold	  gør,	  at	  nogle	  deltagere	  nemmere	  kan	  se	  bort	  fra	  det:	  
”Så	  længe	  rummene	  er	  inviterende	  til	  alle,	  og	  man	  ligesom	  kan	  vælge	  fra	  og	  til	  og	  
sige	  ’Jamen	  det	  her,	  det	  passer	  mig,	  der	  får	  jeg	  opfyldt	  mine	  behov’.	  Jeg	  synes,	  der	  er	  
stor	  forskel	  på	  at	  sige	  ’Arh…det	  passer	  ikke	  lige	  til	  mig	  det	  her’	  og	  så	  sige	  ’Arh…her	  
har	  jeg	  bare	  ikke	  lyst	  til	  at	  være,	  fordi	  der	  sidder	  nogle	  suspekte	  typer	  derovre’”	  (Bilag	  24/Iben:	  16).	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  må	  man	  dog	  konstatere,	  at	  der	  i	  dette	  tilfælde	  er	  tale	  om,	  at	  haven	  fravælges	  pga.	  utryghed	  og	  ikke,	  fordi	  den	  ikke	  kan	  opfylde	  individets	  behov.	  Tryghedselementet	  vil	  blive	  belyst	  nærmere	  i	  afsnit	  4.4.2	  Tryghed.	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Fravælgelsen	  af	  haven	  kan	  også	  skyldes,	  at	  den	  fysiske	  karakter	  ikke	  signalerer	  den	  brug,	  der	  forekommer,	  og	  at	  brugen	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  den	  identitet,	  deltagerne	  gerne	  vil	  tillægge	  haven.	  Dette	  forhold	  illustreres	  af	  Jakobs	  og	  min	  ankomst	  til	  Rosenhaven	  på	  oplevelsesmatriceturen:	  ”Nu	  vi	  kom	  ind	  her,	  
det	  var	  ikke	  et	  sted,	  jeg	  umiddelbart	  var	  draget	  til,	  for	  der	  sad	  nogle	  mennesker	  og	  
råbte	  lidt	  højt.	  Det	  har	  måske	  ikke	  generet	  mig	  ligeså	  meget	  ovre	  i	  Latinerhaven,	  
fordi	  der	  virkede	  stedet	  mere	  oplagt	  til	  det.	  Men	  også	  fordi	  jeg	  har	  altid	  set	  det	  som	  
bibliotekets	  baghave,	  hvor	  man	  kunne	  sidde	  og	  læse	  en	  bog	  i	  solskin”	  (Bilag	  20/Jakob:	  26).	  Beliggenheden	  ved	  biblioteket	  fører	  for	  mange	  til,	  at	  haven	  associeres	  med	  det	  at	  læse	  bøger.	  Og	  denne	  stille	  aktivitet	  passer	  ikke	  sammen	  med,	  at	  der	  (til	  tider)	  sidder	  folk	  og	  drikker	  og	  råber.	  Haven	  kan	  derfor	  i	  højere	  grad	  indrettes	  som	  bibliotekshave.	  
4.3.5.2	  En	  moderne	  bibliotekshave?	  Haven	  er	  ”ikke	  en	  historisk	  plads	  og	  der	  er	  ikke	  nogle	  kulturhistoriske	  bygninger	  
omkring”	  (Bilag	  24/Iben:	  16),	  hvilket	  i	  modsætning	  til	  de	  øvrige	  haver	  gør,	  at	  stedet	  stikker	  ud.	  Haven	  er	  altså	  ikke	  præget	  af	  den	  historiske	  selvforståelse,	  men	  den	  kreative	  selvforståelse	  er	  heller	  ikke	  fremtrædende.	  Haven	  kan	  derimod	  ses	  som	  ”et	  roligt	  spot	  tæt	  på	  et	  kultursted	  som	  biblioteket”	  (Bilag	  22/Hans:	  2),	  hvilket	  f.eks.	  kan	  udnyttes	  i	  forhold	  til	  at	  styrke	  den	  lærerige	  oplevelse,	  som	  model	  16	  viser,	  vurderes	  lavt.	  Og	  ”netop	  også	  fordi	  det	  er	  en	  bibliotekshave,	  så	  
burde	  det	  måske	  være	  et	  sted,	  hvor	  der	  er	  mere	  fokus	  på	  læring”	  (Bilag	  18/Rikke:	  21).	  Forventningen	  herom	  hænger	  sammen	  med	  den	  kundskabsmæssige	  
dimension	  af	  det	  immaterielle	  kulturelle	  liv,	  der	  vedrører	  viden,	  opdragelse	  og	  uddannelse,	  som	  bl.a.	  biblioteksvæsenet	  står	  for	  (Kulturministeriet	  2006:	  13).	  Ved	  at	  tilbyde	  denne	  viden	  som	  et	  lærerigt	  element	  på	  en	  sjov	  og	  inddragende	  måde	  kan	  både	  den	  historiske	  og	  den	  kreative	  selvforståelse	  opfyldes,	  hvorved	  borgerne	  i	  højere	  grad	  vil	  kunne	  relatere	  sig	  til	  haven,	  da	  de	  to	  selvforståelser	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  er	  til	  stede.	  Som	  det	  foreslås	  af	  Iben/Roskilde	  Museum,	  ”kunne	  man	  lave	  en	  anden	  belægning,	  hvor	  man	  havde	  skrevet	  uddrag	  
fra	  værker	  ind	  […]	  Man	  kunne	  godt	  forbedre	  den	  og	  skabe	  nogle	  små	  oplevelser	  […]	  
Man	  kunne	  lave	  nogle	  små	  installationer	  […]	  nogle	  værker,	  der	  hænger	  på	  en	  eller	  
anden	  måde	  […]	  Man	  kunne	  lave	  bænkene	  sjove	  […]	  Man	  kunne	  godt	  have	  
litteraturuddrag	  stående	  på	  alle	  lamellerne,	  og	  man	  kunne	  også	  fortælle	  noget	  om	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rosensorterne”	  (Bilag	  24/Iben:	  16-­‐17).	  Udvikling	  i	  denne	  retning	  ville	  udnytte	  stedets	  kulturelle	  ressourcer	  i	  form	  af	  bibliotekets	  kundskabsmæssige	  dimension	  og	  ville	  samtidig	  give	  en	  tydeligere	  identitet	  som	  bibliotekshave.	  Når	  den	  primære	  aktivitet	  i	  haven	  opfattes	  at	  (skulle)	  være	  at	  læse	  en	  bog,	  burde	  de	  eksisterende	  opholdsarealer,	  der	  allerede	  er	  indrettet	  som	  en	  form	  for	  ”fordybelseszoner”,	  måske	  tilbyde	  nogle	  behageligere	  opholdsmuligheder	  –	  end	  de	  traditionelle	  blå	  bænke	  –	  der	  muliggør	  at	  sidde	  og	  læse	  en	  bog	  i	  længere	  tid.	  Samtidig	  foretages	  denne	  aktivitet	  ofte	  alene,	  hvorfor	  man	  kunne	  tænke	  en-­‐mands-­‐opholdsmuligheder	  ind,	  hvor	  læseoplevelsen	  ikke	  ”forstyrres”	  af	  andre	  brugere.	  
4.3.5.3	  Udfordringer	  og	  potentialer	  Haven	  opfylder	  i	  høj	  grad	  kvalitetskriterierne,	  men	  pga.	  det	  til	  tider	  uopfyldte	  kriterium	  om	  kriminalitet	  og	  vold	  bruges	  haven	  primært	  som	  gennemgangssted	  i	  forbindelse	  med	  nødvendige	  aktiviteter.	  Haven	  forbindes	  hverken	  med	  den	  
kreative	  eller	  historiske	  selvforståelse,	  hvilket	  kan	  være	  årsag	  til,	  at	  haven	  ikke	  udtrykker	  en	  klar	  identitet.	  Deltagerne	  fremstiller	  haven	  som	  en	  bibliotekshave,	  hvilket	  dog	  ikke	  bekræftes	  af	  de	  praktiserede	  fortællinger,	  hvorfor	  fremstillingen	  kan	  ses	  som	  en	  ønsket	  fortælling	  om	  haven.	  Ved	  i	  højere	  grad	  at	  skabe	  en	  moderne	  bibliotekshave	  kan	  den	  kreative	  selvforståelse	  opfyldes,	  og	  den	  lærerige	  oplevelse	  forbedres.	  	  	  	  	  	  
Der	  kan	  med	  fordel	  skabes	  
læsevenligere	  
opholdsmuligheder	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4.3.6	  Et	  her-­‐og-­‐nu	  billede	  af	  Kulturstrøget	  Ud	  fra	  ovenstående	  analyser	  kan	  et	  her-­‐og-­‐nu	  værdisæt	  for	  Kulturstrøget	  udformes,	  jf.	  model	  18.	  En	  af	  de	  største	  kvaliteter	  ved	  
oplevelsesrummene	  er	  de	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  
værdier,	  der	  i	  varierende	  grad	  er	  til	  stede	  i	  alle	  rum.	  Herudover	  præges	  området	  generelt	  af	  manglende	  eller	  dårlige	  opholdsmuligheder,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  en	  lav	  forekomst	  af	  praktiserede	  fortællinger	  samt	  mangel	  på	  valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter.	  Oplevelsen	  af	  områdets	  kulturarv	  kendetegnes	  af,	  at	  man	  skal	  have	  en	  forhåndsviden,	  der	  gør,	  at	  man	  selv	  kan	  lægge	  mening	  i	  områdets	  haver,	  bygninger	  og	  fortællinger.	  Dette	  gør,	  at	  den	  
lærerige	  oplevelse	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  er	  tilstede	  –	  hvilket	  dog	  efterspørges	  af	  deltagerne,	  der	  gerne	  vil	  vide	  mere	  om	  Kulturstrøgets	  haver	  og	  omgivelser.	  Herved	  ses	  ét	  af	  de	  uudnyttede	  potentialer	  på	  Kulturstrøget,	  der	  overordnet	  opleves	  som	  et	  irritationsmoment:	  ”Jeg	  synes,	  der	  er	  mange	  fede	  steder,	  men	  det	  er	  
også	  fordi,	  det	  er	  som	  om,	  at	  når	  man	  netop	  ser	  de	  her	  fede	  steder,	  så	  bliver	  man	  
lidt	  mere	  skuffet	  over,	  at	  der	  ikke	  er	  blevet	  gjort	  mere	  ud	  af	  det.	  Altså,	  så	  er	  det	  
sådan	  ’Fedt	  –	  ikke	  fedt’”	  (Bilag	  17/Julie:	  20).	  Det	  uudnyttede	  potentiale	  betyder	  dog	  samtidig,	  at	  der	  er	  potentiale	  og	  muligheder.	  	  Den	  kulturelle	  kortlægning	  har	  indtil	  videre	  vist,	  at	  de	  kulturelle	  ressourcer	  –	  både	  i	  form	  af	  kultur,	  det	  fysiske	  miljø,	  fortællinger	  og	  oplevelser,	  men	  også	  engagerede	  borgere	  og	  eksempelvis	  biblioteket	  –	  alle	  kan	  forbedres	  og	  i	  højere	  grad	  benyttes	  i	  planlægningen	  af	  Kulturstrøget.	  Dette	  er	  omdrejningspunkt	  for	  følgende	  diskussion.	  	  
Kulturstrøget	  
Uudnyttet	  potentiale	  
Mangel	  på	  gode	  opholdsmuligheder	  
Middelalderby	   Oplevelsen	  af	  materiel	  og	  immateriel	  kulturarv	  beror	  på	  forhåndsviden	  og	  fremstår	  derfor	  
oinkulturelt	  
Mangel	  på	  fortællinger	  og	  	  læringselementer	  Nydelse	  og	  æstetik	  i	  haver	  
Model	  18:	  Her-­‐og-­‐nu	  værdisæt	  for	  Kulturstrøget	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4.4	  Diskussionsdel	  1:	  Kulturstrøget	  som	  destination	  Formålet	  med	  en	  kulturel	  kortlægning	  er	  at	  identificere	  lokale	  kulturelle	  
ressourcer,	  hvilket	  ovenstående	  analyser	  har	  belyst.	  På	  baggrund	  heraf	  vil	  følgende	  diskussion	  sætte	  fokus	  på,	  hvordan	  ressourcerne	  i	  højere	  grad	  kan	  udnyttes	  på	  Kulturstrøget.	  	  I	  diskussionens	  første	  del	  bliver	  de	  fire	  matricer	  diskuteret	  på	  tværs	  af	  rummene	  for	  at	  undersøge	  helheden	  heraf	  med	  henblik	  på	  at	  nå	  frem	  til	  en	  række	  anbefalinger	  for	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget	  som	  oplæg	  til	  den	  forandringsproces,	  som	  den	  socialkonstruktivistiske	  tilgang	  medfører	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  76).	  Indledningsvist	  diskuteres	  de	  fysiske	  karakteristika,	  hvilket	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  byliv	  som	  attraktion	  og	  tryghed.	  Herefter	  diskuteres	  eksistensen	  af	  de	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  oplevelser	  over	  for	  muligheden	  for	  at	  skabe	  mere	  underholdende	  og	  lærerige	  oplevelser,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  hænger	  sammen	  med	  fortællinger,	  hvorfor	  disse	  to	  matricer	  er	  lagt	  sammen.	  Endelig	  diskuteres	  forholdet	  mellem	  fin-­‐	  og	  populærkulturen	  på	  Kulturstrøget	  samt	  muligheden	  for	  at	  kombinere	  de	  to	  selvforståelser.	  Første	  del	  af	  diskussionen	  afrundes	  med	  en	  række	  anbefalinger	  til	  udvikling	  af	  Kulturstrøget.	  Anden	  del	  af	  diskussionen	  samler	  op	  på	  specialets	  udforskning	  af	  kulturplanlægning;	  hvordan	  har	  oplevelsesmatricerne	  fungeret	  som	  metode	  samt	  generelle	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  kulturplanlægningen,	  f.eks.	  i	  form	  af	  engagement	  af	  borgere,	  muligheden	  for	  at	  få	  ny	  viden	  og	  teoretiske	  udfordringer.	  
4.4.1	  Byliv	  som	  hovedattraktion	  Når	  man	  med	  Kulturstrøget	  ønsker	  at	  skabe	  mere	  liv,	  må	  man	  i	  højere	  grad	  invitere	  folk	  til	  ophold	  gennem	  de	  fysiske	  rammer.	  Som	  analyserne	  har	  vist,	  er	  de	  fleste	  rum	  prægede	  af	  nødvendige	  aktiviteter,	  hvilket	  er	  en	  begyndelse	  for	  bylivet,	  men	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  de	  valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter	  forekommer.	  Som	  det	  fremgik	  af	  model	  3	  side	  40,	  er	  de	  valgfrie	  og	  sociale	  aktiviteter	  betinget	  af	  et	  fysisk	  miljø	  af	  høj	  kvalitet,	  og	  da	  domkirkepladsen	  som	  den	  eneste	  får	  en	  vurdering	  som	  ”god”,	  er	  det	  måske	  en	  del	  af	  forklaringen	  på,	  at	  stederne	  beskrives	  som	  gennemgangssteder.	  For	  at	  invitere	  til	  de	  valgfrie	  og	  sociale	  
aktiviteter	  skal	  byrumskvaliteten	  være	  så	  god,	  at	  man	  næsten	  ikke	  kan	  ”få	  sig	  selv	  
til	  at	  gå	  videre,	  når	  der	  nu	  er	  så	  mange	  fristende	  opholdstilbud”	  (Gehl	  2010:	  145).	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Noget,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  bedre	  opholdsmuligheder,	  er	  kvaliteten	  af	  kanter,	  som	  medfører	  en	  række	  fordele:	  ”Man	  har	  rummet	  foran	  sig	  og	  kan	  opleve	  
alt,	  hvad	  der	  foregår,	  man	  har	  ryggen	  dækket,	  så	  ingen	  overraskelser	  kan	  komme	  
bagfra,	  og	  endelig	  byder	  kantzonen	  ofte	  på	  gode	  fysiske	  og	  psykologiske	  
støttemuligheder”	  (ibid.:	  147).	  Opholdet	  langs	  rummets	  kant	  opfylder	  flere	  af	  
kvalitetskriterierne	  (tryghed,	  ubehagelige	  sansepåvirkninger	  og	  at	  se)	  og	  giver	  mulighed	  for	  både	  at	  trække	  sig	  tilbage	  i	  tryghed	  og	  for	  at	  gå	  frem,	  hvis	  der	  sker	  noget,	  man	  vil	  opleve	  (ibid.:	  149).	  Pointen	  herom	  er	  især	  relevant	  for	  domkirkepladsen,	  hvor	  den	  åbne	  karakter	  ikke	  giver	  mulighed	  for,	  at	  man	  kan	  ”skjule”	  sig,	  men	  stadig	  følge	  med	  i,	  hvad	  der	  sker.	  Samtidig	  udnytter	  pladsens	  kanter,	  som	  vist	  i	  analysen,	  ikke	  udsigten	  til	  fjorden,	  og	  da	  pladsen	  er	  mere	  eller	  mindre	  livløs,	  er	  der	  ikke	  noget	  at	  opleve.	  Naturligvis	  er	  domkirken	  i	  sig	  selv	  en	  attraktion,	  men	  er	  på	  den	  anden	  side	  ikke	  nok	  til	  at	  få	  de	  lokale	  til	  at	  opholde	  sig.	  Ifølge	  Gehl	  er	  udsigten	  fra	  siddepladser	  –	  og	  især	  udsigten	  til	  liv	  og	  andre	  mennesker	  –	  meget	  vigtig:	  ”De	  attraktive	  udsigter	  afhænger	  naturligvis	  af	  stedets	  
muligheder,	  mens	  udsigten	  til	  byliv	  og	  mennesker	  har	  en	  særstatus	  som	  
hovedattraktion”	  (ibid.:	  151).	  Generelt	  bliver	  det	  manglende	  liv	  på	  Kulturstrøget	  altså	  en	  faktor,	  der	  ikke	  er	  til	  at	  komme	  uden	  om.	  Samtidig	  har	  området	  en	  ikke	  ubetydelig	  konkurrent	  i	  byens	  handelsgade,	  Algade,	  som	  ligger	  parallelt	  med	  Kulturstrøget,	  og	  som	  i	  kraft	  af	  nødvendige	  og	  valgfrie	  funktioner	  tiltrækker	  det	  liv,	  der	  er	  hovedattraktionen	  i	  bylivet.	  Om	  man	  vil	  det	  eller	  ej,	  bliver	  det	  historiske,	  rolige	  område	  altså	  fravalgt	  til	  fordel	  for	  det	  kommercielle	  og	  livlige:	  
”Vi	  går	  rundt	  oppe	  på	  strøget	  og	  
på	  Stændertorvet	  og	  køber	  ind,	  og	  så	  knejser	  kirken	  her	  i	  baggrunden.	  Men	  vi	  
kommer	  aldrig.	  Der	  er	  ikke	  noget,	  der	  trækker	  os	  herned”	  (Bilag	  22/Hans:	  13).	  Pointen	  gør	  sig	  desuden	  gældende	  for	  de	  øvrige	  haver,	  der	  hverken	  har	  liv	  eller	  æstetisk	  inventar,	  der	  gør	  det	  svært	  ikke	  at	  gøre	  ophold.	  	  
Den	  livlige	  handelsgade,	  Algade	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Her	  spiller	  kanter	  igen	  ind,	  da	  de	  ofte	  er	  forsynet	  med	  fortovscafeer	  og	  med	  en	  cafekultur,	  der	  er	  blevet	  taget	  med	  hjem	  fra	  rejser,	  præges	  bylivet	  i	  dag	  af	  valgfrie,	  rekreative	  aktiviteter	  fra	  cafestolene	  det	  meste	  af	  året	  (Gehl	  2010:	  155).	  Fremhævelsen	  af	  cafélivet	  er	  relevant,	  da	  deltagerne	  ser	  samtlige	  oplevelsesrum	  som	  steder,	  ”hvor	  man	  kan	  sidde	  og	  nyde	  en	  kop	  kaffe	  eller	  spise	  en	  sandwich”	  (Bilag	  19/Samira:	  13).	  Muligheden	  for	  at	  købe	  en	  kop	  kaffe	  eller	  en	  sandwich	  er	  imidlertid	  ikke	  eksisterende	  på	  Kulturstrøget	  –	  som	  den	  derimod	  er	  på	  Algade,	  hvilket	  kan	  være	  endnu	  en	  grund	  til,	  at	  livet	  er	  her.	  Kulturstrøget	  skal	  netop	  være	  en	  modsætning	  til	  det	  kommercielle	  (Kommissorium	  2014:	  2),	  hvilket	  er	  efterlevet	  i	  en	  grad,	  der	  har	  undertrykt	  al	  fornøjelse,	  som	  ellers	  er	  en	  grundlæggende	  del	  af	  bylivet.	  For	  kaffen	  ”er	  nok	  den	  rationelle	  årsag	  til,	  at	  man	  
sidder	  netop	  her.	  Samtidig	  er	  den	  et	  påskud	  for	  at	  se	  på	  bylivet”	  (Gehl	  2010:	  156).	  Det	  handler	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  om	  kaffen	  eller	  sandwichen,	  men	  om	  at	  have	  en	  årsag	  til	  at	  slå	  sig	  ned	  og	  kombinationen	  af	  et	  hvil,	  en	  forfriskning	  og	  en	  udsigt	  til	  byliv	  gør,	  at	  opholdstiden	  ofte	  er	  længere	  end	  den	  tid,	  det	  tager	  at	  drikke	  kaffen	  (ibid.:	  157).	  Og	  her	  kan	  de	  fysiske	  rammer	  spille	  ind	  på	  valg	  af	  rekreationssted:	  ”Jeg	  vil	  langt	  hellere	  sidde	  på	  en	  eller	  anden	  historisk	  plads	  med	  
udsigt	  til	  en	  katedral	  og	  få	  min	  latte	  der,	  end	  at	  sidde	  på	  en	  eller	  anden	  ligegyldig	  
plads”	  (Bilag	  24/Iben:	  18).	  Som	  analysen	  viste,	  er	  der	  på	  Kulturstrøget	  ingen	  ligegyldige	  pladser,	  da	  haverne	  har	  hver	  deres	  betydning	  og	  fortælling.	  Af	  den	  grund	  kan	  haverne	  måske	  stå	  konkurrencen	  med	  udeservering	  på	  Algade,	  der	  ikke	  er	  ren	  fornøjelse:	  ”Også	  
Vivaldi,	  nu	  har	  de	  borde	  uden	  
for,	  og	  det	  er	  jo	  fint	  nok.	  Men	  
du	  sidder	  stadig	  lige	  op	  i	  en	  
parkeringsplads.	  Så	  det	  er	  jo	  
ikke	  på	  den	  måde	  en	  rar	  
oplevelse”	  (Bilag	  18/Rikke:	  8).	  Kulturstrøget	  har	  et	  reelt	  alternativ	  at	  tilbyde	  til	  Algade,	  som	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  udnyttes.	  Fornøjelsesaspektet	  kan	  derfor	  være	  en	  måde	  at	  
”kvalificere	  ikke-­‐kommercielle	  kulturelle	  aktiviteter	  med	  de	  lokale	  borgere	  som	  
Udeservering	  på	  Algade	  med	  
bagvedliggende	  parkeringsplads	  
	   106	  
Kulturstrøget	  som	  destination	  
primær	  målgruppe”	  (Kommissorium	  2014:	  2).	  Med	  de	  fysiske	  rammer	  og	  fortællinger,	  som	  Kulturstrøget	  rummer,	  kan	  Kulturstrøget	  udgøre	  et	  reelt	  alternativ	  til	  handelsgaden.	  Heri	  er	  et	  grundlæggende	  element	  imidlertid	  spørgsmålet	  om	  tryghed,	  så	  folk	  har	  lyst	  til	  at	  gøre	  ophold.	  
4.4.2	  Tryghed	  Da	  tryghed	  er	  et	  afgørende	  element	  i	  oplevelsen	  af	  AOF-­‐haven	  og	  Rosenhaven,	  findes	  det	  nødvendigt	  kort	  at	  berøre.	  For	  det	  at	  kunne	  færdes	  trygt	  i	  byerne,	  ”er	  
en	  afgørende	  forudsætning	  for	  at	  skabe	  imødekommende	  og	  velfungerende	  byer	  for	  
mennesker.	  Både	  den	  oplevede	  og	  den	  reelle	  tryghed	  er	  afgørende	  faktorer	  for	  
brugen	  af	  byens	  rum”	  (Gehl	  2010:	  107).	  Analysen	  af	  rummene	  tyder	  på,	  at	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  højere	  grad	  af	  oplevet	  end	  reel	  utryghed:	  I	  AOF-­‐haven	  påpeges	  det,	  at	  den	  uautoriserede	  graffiti	  kan	  føre	  til	  en	  oplevelse	  af	  utryghed,	  der	  er	  uden	  grund	  (Bilag	  21/Mads:	  5),	  og	  i	  Rosenhaven	  fremhæves	  det,	  at	  de,	  der	  skaber	  utrygheden,	  ellers	  ikke	  generer	  eller	  yder	  hærværk.	  Dette	  ændrer	  dog	  ikke	  på,	  at	  rummene	  opleves	  utrygge	  og	  derfor	  fravælges.	  Da	  der	  kan	  ”konstateres	  
en	  helt	  central	  sammenhæng	  mellem	  målsætningen	  om	  at	  styrke	  bylivet	  og	  ønsket	  
om	  tryghed”	  (Gehl	  2010:	  109),	  er	  det	  nødvendigt	  at	  tage	  dette	  forhold	  alvorligt,	  da	  man	  netop	  ønsker	  at	  styrke	  bylivet.	  Et	  element,	  der	  kan	  skabe	  tryghed,	  er	  boliger,	  der	  medfører	  blandede	  funktioner,	  mennesker	  og	  lys	  i	  aftentimerne.	  Da	  der	  er	  ganske	  få	  boliger	  omkring	  de	  to	  haver,	  kan	  det	  måske	  være	  en	  årsag	  til	  utrygheden.	  Da	  det	  ikke	  er	  en	  reel	  mulighed	  at	  opføre	  boliger,	  kan	  en	  anden	  mulighed	  findes	  i	  de	  forbedrede	  opholdsmuligheder.	  For	  hvis	  bylivet	  styrkes,	  ”så	  
flere	  færdes	  og	  opholder	  sig	  i	  byens	  rum,	  øges	  –	  i	  næsten	  alle	  situationer	  –	  både	  den	  
oplevede	  og	  den	  reelle	  tryghed.	  Tilstedeværelsen	  af	  andre	  mennesker	  indikerer,	  at	  
her	  er	  rart	  og	  trygt	  at	  færdes”	  (ibid.:	  108).	  Udnytter	  man	  i	  højere	  grad	  det	  potentiale,	  der	  er,	  kan	  man	  altså	  samtidig	  skabe	  mere	  tryghed,	  flere	  ophold	  og	  mere	  liv.	  Naturligvis	  er	  det	  at	  skabe	  tryghed	  nemmere	  sagt	  end	  gjort,	  og	  det	  tager	  tid	  at	  ændre.	  På	  den	  anden	  side	  nytter	  det	  dog	  ikke	  blot	  at	  klippe	  hækkene	  ned	  og	  installere	  nye	  legeredskaber	  i	  håb	  om,	  at	  dét	  vil	  få	  utrygheden	  til	  at	  gå	  væk,	  som	  strategien	  hidtil	  har	  været.	  For	  oplevelsen	  af	  utryghed	  er	  der	  stadig.	  Ved	  at	  give	  rummene	  et	  løft	  og	  invitere	  til	  ophold,	  kan	  der	  i	  højere	  grad	  skabes	  tryghed.	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4.4.3	  Fred	  og	  ro	  eller	  underholdende	  læring?	  	  Af	  model	  19	  fremgår,	  at	  de	  æstetiske	  og	  
nydelsesorienterede	  oplevelser	  som	  overordnede	  værdier	  findes	  i	  mere	  eller	  mindre	  grad	  i	  alle	  rum.	  Herimod	  vurderes	  læring,	  
underholdning	  og	  
action	  ikke	  over	  middel,	  hvorved	  det	  kan	  konstateres,	  at	  Kulturstrøget	  på	  nuværende	  tidspunkt	  henvender	  sig	  til	  en	  målgruppe,	  der	  søger	  det	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede.	  Flere	  rum	  forbindes	  med	  ord	  som	  ”fordybelse”,	  ”ro”	  og	  det	  at	  læse	  en	  bog	  eller	  få	  en	  stille	  stund,	  hvilket	  kan	  samles	  under	  betegnelsen	  den	  ”eftertænksomme	  tid”,	  der	  dækker	  over	  den	  tid,	  man	  bruger	  på	  at	  lave	  ingenting,	  men	  som	  samtidig	  ikke	  er	  betydningsløs	  (Carù	  og	  Cova	  2003:10).	  Det	  kan	  både	  være	  aktiviteter	  som	  at	  se	  en	  solnedgang	  eller	  at	  gå	  eller	  tale	  med	  andre	  i	  et	  langsommere	  tempo.	  Carù	  og	  Cova29	  påpeger,	  at	  den	  eftertænksomme	  tid	  er	  forsvundet,	  hvilket	  ud	  fra	  deltagernes	  fremhævelse	  af	  disse	  værdier	  ikke	  virker	  til	  at	  være	  tilfældet.	  Da	  aktiviteterne	  på	  Kulturstrøget	  skal	  ”oplyse,	  danne,	  
inspirere	  og	  skabe	  grobund	  for	  refleksion”	  (Bilag	  3/Kommissorium:	  2),	  i	  modsætning	  til	  kommercielle	  aktiviteter,	  er	  det	  netop	  de	  eftertænksomme	  aktiviteter,	  man	  vil	  fremme,	  og	  for	  så	  vidt	  er	  oplevelsen	  af	  rummene	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  strategiske	  ønske.	  Problemet	  er	  imidlertid,	  at	  deltagerne	  i	  alle	  tilfælde	  tilføjer,	  at	  de	  ikke	  bruger	  rummene.	  Rummene	  opfylder	  tilsyneladende	  ikke	  deres	  behov,	  og	  derved	  kan	  Carù	  og	  Cova	  have	  ret	  i,	  at	  den	  
eftertænksomme	  tid	  måske	  er	  forsvundet.	  Dette	  står	  Københavns	  Kommune	  dog	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Carù	  er	  Professor	  of	  Economics	  and	  Business	  Administration	  ved	  Bocconi	  University,	  Milano	  (Carù).	  Cova	  er	  professor	  i	  marketing	  ved	  Kedge	  Business	  School	  i	  Marseille	  (Cova).	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kontrast	  til,	  da	  de	  er	  begyndt	  at	  indføre	  flere	  fred	  og	  ro-­‐zoner	  (Kjær	  2014).	  Et	  af	  argumenterne	  herfor	  er,	  at	  udviklingen	  i	  en	  årrække	  har	  omhandlet	  ”flere	  
løbestier,	  boldbaner,	  klatrevægge,	  skaterbaner	  og	  legepladser,	  så	  det	  efterhånden	  
kan	  være	  svært	  at	  finde	  steder	  i	  byen,	  hvor	  der	  reelt	  er	  fredeligt,	  og	  hvor	  man	  ikke	  
ufrivilligt	  bliver	  en	  del	  af	  det	  høje	  aktivitetsniveau”	  (Kjær	  2014).	  Og	  heri	  ligger	  måske	  en	  forskel	  på	  behovene	  i	  de	  to	  byer	  –	  for	  Kulturstrøget	  rummer	  netop	  ikke	  klatrevægge,	  boldbaner	  eller	  legepladser,	  hvorfor	  behovet	  for	  fred	  og	  ro-­‐zoner	  til	  den	  eftertænksomme	  tid	  måske	  ikke	  er	  ligeså	  høj,	  som	  det	  er	  i	  København,	  hvorfor	  rummene	  står	  uden	  liv.	  Spørgsmålet	  er	  derfor,	  hvor	  mange	  tomme	  rum	  Kulturstrøget	  skal	  have	  for	  fred,	  ro	  og	  eftertænksom	  tid,	  når	  de	  øvrige	  behov	  i	  form	  af	  action,	  underholdning	  og	  læring	  stort	  set	  ikke	  tilgodeses?	  Når	  målet	  er	  at	  skabe	  kultur	  for	  alle,	  er	  resultatet	  af	  den	  samlede	  oplevelsesmodel	  problematisk,	  hvilket	  understreges	  af,	  at	  selv	  de	  rum,	  der	  vurderes	  højt	  i	  forhold	  til	  de	  æstetiske	  og	  nydelsesorienterede	  oplevelser,	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  bruges	  af	  deltagerne.	  	  Ser	  man	  på	  deltagernes	  behov,	  udtrykkes	  et	  klart	  ønske	  om	  mere	  læring	  og	  flere	  fortællinger	  om	  rummene	  og	  om	  Roskildes	  historie,	  hvilket	  understreges	  af,	  at	  
læring	  er	  den	  oplevelsestype,	  som	  flest	  deltagere	  mener,	  skal	  være	  dominerende	  på	  Kulturstrøget	  (Bilag	  31/Resultater:	  3).	  Læringen	  skal	  kombineres	  med	  et	  
underholdende	  element,	  hvorved	  der	  bliver	  tale	  om	  edutainment-­‐oplevelsen	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011:	  49).	  I	  en	  dansk	  kontekst	  fremhæves	  denne	  kobling	  af	  Skot-­‐Hansen30,	  der	  understreger,	  at	  museer	  i	  dag	  har	  mistet	  deres	  traditionelle	  idégrundlag,	  hvor	  den	  opdragende	  funktion	  var	  i	  fokus	  og	  nu	  i	  stedet	  ligger	  mellem	  oplysning	  og	  oplevelse	  (Skot-­‐Hansen	  2008:	  63-­‐64)31.	  Samtidig	  skal	  museerne	  dog	  ikke	  konkurrere	  med	  underholdningsindustrien	  om	  blot	  at	  slå	  tiden	  ihjel,	  men	  skal	  både	  tale	  til	  sanserne	  og	  forstanden	  og	  må	  forstå	  at	  placere	  autentiske	  genstande	  i	  ”udstillingsmæssige	  sammenhænge,	  der	  iblandt	  drager	  det	  
scenografiske	  og	  allegoriske	  ind	  i	  de	  virkemidler,	  der	  skal	  skabe	  forbindelsen	  til	  
nuet	  –	  den	  korte	  mellemtid	  mellem	  fortiden	  og	  eftertiden”	  (ibid.:	  64).	  Selvom	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Mag.	  art	  i	  kultursociologi	  og	  centerleder	  for	  Center	  for	  Kulturpolitiske	  Studier	  ved	  Danmarks	  Biblioteksskole	  (Skot-­‐Hansen	  2008).	  	  31	  Da	  størstedelen	  af	  Kulturstrøgsaktørerne	  enten	  er	  eller	  har	  museumslignende	  funktioner	  i	  form	  af	  f.eks.	  at	  indsamle,	  bevare	  og	  formidle	  materiel	  og	  immateriel	  kulturarv	  med	  et	  almennyttigt	  formål	  (Skot-­‐Hansen	  2008:	  25),	  findes	  Skot-­‐Hansens	  belysning	  relevant,	  selvom	  det	  formelt	  set	  ikke	  er	  alle	  aktører,	  der	  er	  museer.	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refereres	  til	  en	  traditionel	  indendørs	  museumsudstilling,	  kan	  pointen	  bruges	  i	  forhold	  til	  den	  lærerige	  formidling,	  der	  efterspørges	  på	  Kulturstrøget.	  Fortællingerne,	  som	  læringen	  skal	  bestå	  af,	  omhandler	  områdets	  materielle	  såvel	  som	  immaterielle	  kulturarv	  i	  sine	  naturlige	  omgivelser	  og	  ved	  at	  tilbyde	  borgere	  fortællinger	  på	  stedet,	  kan	  de	  netop	  skabe	  forbindelsen	  mellem	  nuet	  og	  fortiden.	  Herved	  sættes	  den	  kundskabsmæssige	  dimension	  af	  det	  immaterielle	  kulturelle	  liv	  i	  spil,	  der	  netop	  vedrører	  en	  fælles	  fond	  af	  viden,	  der	  i	  forskellig	  grad	  er	  styrende	  for	  samfundet	  (Kulturministeriet	  2006:	  13).	  Ved	  at	  tilbyde	  denne	  viden	  på	  stedet,	  bidrager	  man	  til	  en	  læring,	  og	  kulturarven	  bliver	  (mere)	  forståelig.	  Rikke	  er	  en	  af	  de,	  der	  mener,	  at	  læring	  bør	  være	  den	  overordnede	  oplevelsestype	  på	  Kulturstrøget	  med	  begrundelsen:	  ”Så	  skulle	  det	  være	  et	  sted	  centralt	  i	  byen,	  lige	  i	  
byens	  hjerte,	  hvor	  du	  også	  kunne	  komme	  og	  få	  noget	  udbytte.	  Ikke	  nødvendigvis	  
enormt	  mange	  historiske	  fakta,	  men	  bare	  lidt	  dybde,	  sådan	  lidt	  ’Jamen	  okay,	  jeg	  
sidder	  her	  på	  et	  sted,	  som	  er	  vigtigt	  fordi…’”	  (Bilag	  18/Rikke:	  28).	  Et	  af	  potentialerne	  ved	  Kulturstrøget	  er	  netop	  de	  mange	  fortællinger,	  der	  kan	  formidles	  på	  de	  oprindelige	  steder,	  og	  herved	  kan	  fortællingen	  om	  det	  sted,	  man	  befinder	  sig,	  føre	  til	  en	  dybde	  af	  opholdet,	  der	  kan	  sætte	  rammen	  om	  et	  ophold	  med	  en	  eftertænksom	  tid.	  Den	  eftertænksomme	  tid	  er	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  forsvundet,	  men	  skal	  hjælpes	  på	  vej	  af	  fortællinger,	  der	  bekræfter	  borgernes	  
historiske	  selvforståelse	  og	  om	  at	  høre	  til	  i	  byen.	  I	  den	  forstand	  får	  fred	  og	  ro-­‐
zonerne	  en	  anden	  dybde	  og	  mening	  –	  og	  måske	  en	  invitation	  til	  at	  blive	  brugt.	  
4.4.4	  Oplevelseszoner	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  mener	  jeg,	  at	  man	  –	  hvis	  man	  vil	  skabe	  kultur	  for	  alle	  –	  bliver	  nødt	  til	  mere	  eksplicit	  at	  overveje	  og	  indarbejde	  forskellige	  målgrupper	  og	  oplevelsestyper	  i	  Kulturstrøget.	  Selvom	  deltagerne	  i	  overvejende	  grad	  er	  enige	  om	  de	  grundlæggende	  værdier,	  er	  der	  forskelle	  i,	  hvad	  der	  tiltaler	  dem	  (Bilag	  31/Resultater:	  4),	  og	  af	  den	  grund	  kunne	  en	  strategi	  være	  at	  udvikle	  Kulturstrøget	  efter	  forskellige	  oplevelseszoner.	  Konturerne	  heraf	  kan	  allerede	  identificeres,	  da	  man	  i	  den	  ende	  med	  domkirken	  har	  en	  kulturhistorisk	  zone,	  hvorimod	  den	  anden	  ende	  præges	  af	  en	  æstetisk	  og	  litterær	  zone	  (ideelt	  set	  i	  forhold	  til	  Rosenhaven).	  Derfor	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  alle	  rum	  skal	  opfylde	  alle	  behov	  eller	  alle	  oplevelsestyper.	  Pine	  og	  Gilmore	  mener,	  at	  den	  bedste	  oplevelse	  opnås,	  når	  alle	  typer	  er	  repræsenteret,	  jf.	  ”the	  sweet	  spot”	  (Pine	  og	  Gilmore	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2011:	  58),	  hvilket	  deltagerne	  dog	  ikke	  giver	  udtryk	  for.	  Den	  æstetiske	  oplevelse	  ved	  domkirkepladsen	  skal	  f.eks.	  ikke	  være	  actionpræget	  for	  at	  være	  god	  –	  tværtimod	  mener	  deltagerne,	  at	  dette	  aspekt	  ville	  ødelægge	  den	  æstetiske	  
oplevelse.	  Derfor	  mener	  jeg,	  at	  det	  vil	  være	  mere	  hensigtsmæssigt	  at	  indarbejde	  forskellige	  oplevelser	  i	  forskellige	  rum,	  så	  der	  både	  bliver	  plads	  til	  fred	  og	  ro-­‐
zoner,	  det	  æstetiske	  og	  det	  mere	  actionprægede,	  levende	  og	  underholdende,	  da	  det	  samtidig	  er	  dét,	  der	  er	  en	  forventning	  om,	  at	  Kulturstrøget	  kan:	  ”Specielt	  når	  
man	  nu	  vælger	  at	  kalde	  det	  Kulturstrøget,	  så	  burde	  det	  bare	  være	  spækket	  med	  alt,	  
hvad	  der	  kan	  puttes	  i	  kulturkassen.	  Den	  burde	  kunne	  det	  hele.	  Den	  burde	  svinge	  
alle	  veje”	  (Bilag	  21/Mads:	  24).	  I	  kraft	  af	  navnet	  er	  der	  altså	  en	  forventning	  om,	  at	  området	  indeholder	  en	  større	  opfyldelse	  af	  de	  performative	  og	  
kundskabsmæssige	  dimensioner	  af	  det	  immaterielle	  kulturelle	  liv,	  end	  det,	  der	  reelt	  opleves,	  hvilket	  kan	  give	  en	  skuffende	  oplevelse:	  ”Det	  er	  jo	  meget	  vildt,	  at	  
man	  kalder	  det	  Kulturstrøget	  og	  proklamerer	  et	  eller	  andet	  med	  det,	  når	  det	  i	  
virkeligheden	  ikke	  rigtig	  er	  der,	  det	  sker”	  (Bilag	  18/Rikke:	  22).	  Oplevelseszoner	  kan	  i	  højere	  grad	  imødekomme	  forventningen	  om	  en	  større	  kulturel	  oplevelse,	  da	  de	  kan	  tilgodese	  forskellige	  behov	  forskellige	  steder	  frem	  for	  at	  skulle	  opfylde	  
alle	  behov	  alle	  steder:	  ”Det	  er	  jo	  sådan	  et	  sted,	  man	  kan	  komme	  ind	  på	  fra	  
forskellige	  veje	  og	  så	  sige	  ’Nå,	  skal	  vi	  ned	  i	  Latinerhaven	  og	  spille	  lidt	  backgammon	  
og	  drikke	  en	  øl?’	  Eller:	  ’Orv,	  nu	  er	  jeg	  far	  i	  den	  her	  weekend.	  Så	  skal	  vi	  ned	  på	  den	  
her	  superfede,	  nye	  legeplads,	  trælabyrint,	  et	  eller	  andet,	  der	  er	  hernede’”	  (Bilag	  20/Jakob:	  28).	  Oplevelseszoner	  kan	  samtidig	  opfylde	  forskellige	  tiders	  behov,	  hvorved	  borgeren	  kan	  vælge	  rum	  efter	  kontekst.	  	  Samtidig	  kan	  man	  genbruge	  erfaringen	  om	  det	  performative	  byrum	  fra	  Latinerhaven	  i	  udformningen	  af	  oplevelseszonerne.	  Det	  performative	  aspekt	  betyder	  ikke,	  at	  rummet	  bliver	  ”tivoliseret”	  –	  som	  det	  frygtes	  i	  forbindelse	  med	  udbredelsen	  af	  oplevelsesøkonomien	  (Bærenholdt	  og	  Sundbo	  2007:	  51)	  –	  men	  at	  det	  tiltrækker	  mennesker	  på	  individuelle	  og	  sanselige	  præmisser	  (Juul	  Frost	  2009:	  174).	  Derfor	  kræver	  den	  performative	  planlægning,	  at	  man	  laver	  en	  forudgående	  målgruppeanalyse,	  da	  et	  performativt	  byrum	  ikke	  kan	  henvende	  sig	  til	  alle	  på	  én	  gang.	  ”Performativitet	  egner	  sig	  derfor	  ikke	  til	  traditionelle	  offentlige	  
pladser,	  men	  specifikt	  til	  b
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grupper,	  segmenter	  eller	  interesser”	  (ibid.).	  Performativiteten	  behøver	  derfor	  ikke	  at	  være	  rettet	  en	  aldersmæssig	  målgruppe,	  men	  kan	  være	  rettet	  en	  interesse,	  f.eks.	  inden	  for	  selvforståelserne,	  og	  kan	  føre	  til	  en	  værdifuld	  stedstilknytning.	  Den	  performative	  tilgang	  kunne	  f.eks.	  være	  mulig	  i	  AOF-­‐haven	  og	  Rosenhaven	  –	  der	  i	  højere	  grad	  end	  de	  øvrige	  mangler	  identitet	  og	  omsorg	  –	  ved	  at	  engagere	  borgere	  i	  skabelsen	  af	  et	  nyt	  gavlmaleri	  eller	  en	  ny	  bibliotekshave.	  Herved	  kan	  den	  performative	  dimension	  i	  det	  kulturelle	  liv	  i	  højere	  grad	  opfyldes.	  	  
4.4.5	  Den	  historiske	  majestæt	  og	  en	  periodisk	  kreativitet	  Oplevelserne	  på	  Kulturstrøget	  skal	  desuden	  hænge	  sammen	  med	  kulturforståelsen,	  og	  da	  området	  især	  er	  præget	  af	  den	  historiske	  selvforståelse,	  efterlyser	  flere	  deltagere	  et	  mere	  inddragende	  aspekt	  i	  byrummet	  som	  udtryk	  for	  den	  kreative	  selvforståelse:	  ”Hvad	  kan	  man	  kalde	  det,	  sådan	  noget	  fælles	  kunst	  
eller	  byg-­‐videre-­‐på-­‐kunst.	  Noget	  hvor	  du…sådan	  lidt	  ligesom,	  at	  du	  ligger	  en	  sten	  
på	  en	  varde.	  At	  du	  sådan	  selv	  er	  med	  til	  at	  ændre	  kunstværket	  måske	  hele	  tiden”	  (Bilag	  18/Rikke:	  24).	  Gennem	  et	  kunstelement	  kan	  byens	  borgere	  være	  med	  til	  at	  skabe	  byens	  levende	  historie	  i	  tråd	  med	  den	  kreative	  selvforståelse,	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  kun	  i	  lav	  grad	  er	  repræsenteret.	  For	  hvor	  den	  historiske	  
selvforståelse	  ikke	  kan	  gemmes	  væk,	  kan	  kreativiteten	  det:	  ”Det	  er	  nok	  
udfordringen	  her.	  At	  så	  laver	  man	  en	  masse	  ting	  til	  nogle	  enkeltstående	  events	  for	  
at	  illustrere,	  hvad	  byen	  kan	  og	  formår,	  og	  hvad	  man	  gerne	  vil	  vise,	  men	  så	  dør	  det.	  
Så	  bliver	  det	  taget	  ned	  eller	  pakket	  væk”	  (Bilag	  25/Kristian:	  6).	  Da	  den	  materielle	  del	  af	  den	  historiske	  selvforståelse	  ikke	  kan	  ”pakkes	  væk",	  og	  den	  immaterielle	  del	  samtidig	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  beror	  på	  forhåndsviden,	  kan	  den	  historiske	  
selvforståelse	  virke	  højere	  værdsat	  end	  den	  kreative	  og	  fungerer	  samtidig	  som	  en	  eksklusiv	  finkultur	  for	  de,	  der	  har	  viden	  til	  at	  forstå	  den.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  eksklusiviteten	  dog	  også	  skyldes	  den	  forsømmelse	  af	  kulturarven,	  som	  Rigsrevisionen,	  som	  nævnt	  i	  specialets	  indledning,	  har	  påpeget	  (Rigsrevisionen:	  1).	  Uanset	  årsagen	  er	  resultatet	  det	  samme:	  potentialet	  i	  fortællingerne	  og	  stedets	  kulturarv	  udnyttes	  ikke	  til	  at	  skabe	  kultur	  for	  alle.	  	  Selvom	  den	  historiske	  selvforståelse	  umiddelbart	  fremstår	  mere	  finkulturel	  end	  den	  kreative,	  kan	  der	  også	  inden	  for	  denne	  identificeres	  finkulturelle	  elementer,	  f.eks.	  i	  form	  af	  graffitikunsten,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  er	  nem	  at	  forstå.	  Dette	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illustreres	  f.eks.	  af	  Hans’	  oplevelse	  af	  et	  graffitimaleri,	  der	  findes	  på	  et	  af	  mellemstrækkene	  på	  Kulturstrøget.	  	  
	  Adspurgt,	  hvad	  han	  synes	  om	  maleriet,	  kigger	  han	  på	  det	  og	  siger:	  
”Øh…pangfarver.	  Øh…hmm.	  Nu	  er	  jeg	  nødt	  til	  at	  spørge;	  er	  det	  meningen,	  at	  det	  
skal	  se	  sådan	  ud	  eller	  er	  det	  blevet	  malet	  over?”	  (Bilag	  22/Hans:	  8).	  Tvivlen,	  om	  hvorvidt	  maleriet	  er,	  som	  det	  skal	  være,	  eller	  er	  blevet	  ødelagt,	  viser	  graffitikunstens	  eksklusivitet	  for	  de,	  der	  forstår	  den.	  Meningen	  med	  disse	  fremhævelser	  er	  at	  vise,	  at	  de	  to	  selvforståelser	  ikke	  rent	  kan	  kategoriseres	  som	  hhv.	  fin-­‐	  og	  populærkultur,	  men	  at	  begge	  indeholder	  elementer	  af	  de	  to	  kulturformer.	  Da	  den	  historiske	  i	  kraft	  af	  sin	  materialitet	  fremstår	  som	  den	  dominerende,	  der	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  virker	  finkulturel,	  opleves	  dog	  en	  hierarkisk	  forskel	  i	  de	  to	  selvforståelser.	  Spørgsmålet	  er	  derfor	  også,	  om	  det	  på	  Kulturstrøget	  er	  pointen	  at	  opdele	  de	  to	  kulturelle	  forståelser	  og	  lade	  den	  ene	  dominere	  og	  den	  anden	  komme	  til	  overfladen	  et	  par	  gange	  om	  året	  for	  ellers	  at	  blive	  ”pakket	  væk”.	  De	  to	  selvforståelser	  danner	  tilsammen	  den	  kulturelle	  forståelse,	  og	  det	  unikke	  ved	  Kulturstrøget	  er	  derfor,	  efter	  min	  mening,	  at	  det	  har	  potentialet	  til	  at	  sammenføje	  universel	  og	  betydningsfuld	  kulturarv	  med	  en	  kreativitet	  og	  livskraft,	  de	  færreste	  byer	  har	  muligheden	  for.	  Da	  begge	  selvforståelser	  indeholder	  elementer	  af	  begge	  kulturformer,	  er	  pointen	  heller	  ikke,	  at	  Kulturstrøget	  skal	  blive	  et	  ”rent”	  populærkulturelt	  projekt,	  hvor	  alt	  forklares	  og	  gøres	  tilgængeligt:	  ”Det,	  synes	  jeg	  i	  det	  hele	  taget	  ikke,	  er	  særlig	  fedt	  
ved	  kunst,	  når	  der	  skal	  skilte	  på	  for	  at	  forklare,	  hvad	  det	  er.	  Altså,	  det	  er	  federe,	  hvis	  
Graffitimaleri	  på	  et	  af	  Kulturstrøgets	  mellemstræk	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folk	  bare	  får	  lov	  at	  opleve	  det	  for	  det,	  det	  er.	  Og	  dét,	  de	  får	  ud	  af	  det”	  (Bilag	  21/Mads:	  2).	  Noget	  kunst	  skal	  ganske	  enkelt	  ikke	  forklares,	  men	  give	  en	  oplevelse,	  der	  beror	  på	  en	  individuel	  fortolkning.	  Derfor	  skal	  både	  fin-­‐	  og	  
populærkulturen	  være	  repræsenteret	  på	  Kulturstrøget,	  da	  begge	  er	  en	  del	  af	  det	  sociologiske	  kulturbegreb	  (Giddens	  et	  al.	  2011:	  41),	  men	  at	  kernen	  af	  projektet	  –	  fortællingerne	  og	  haverne	  –	  som	  det	  er	  vist	  gennem	  analysen,	  er	  finkulturel,	  stemmer	  ikke	  overens	  med	  målet	  om	  at	  skabe	  kultur	  for	  alle.	  Resultatet	  bliver	  da,	  at	  domkirken	  som	  symbolet	  på	  den	  historiske	  selvforståelse	  og	  den	  mere	  åbenlyse	  finkultur	  ”kommer	  til	  at	  være	  sådan	  lidt	  ensom	  majestæt	  nogle	  gange”	  (Bilag	  22/Hans:	  12)	  –	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  kombineret	  med	  den	  kreative	  
selvforståelse,	  der	  kan	  give	  nyt	  liv	  til	  områdets	  fortællinger	  og	  oaser	  og	  skabe	  fundamentet	  for	  et	  Kulturstrøg,	  der	  favner	  bredere.	  Når	  Hird	  og	  Kvistgaard	  påpeger,	  at	  man	  ved	  at	  udnytte	  
destinationens	  guldbeholdning	  kan	  skabe	  differentiering,	  der	  ikke	  er	  til	  at	  kopiere	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  64),	  mener	  jeg,	  at	  Kulturstrøgets	  guldbeholdning	  netop	  ligger	  i	  begge	  selvforståelser	  –	  og	  med	  en	  guldbeholdning	  i	  form	  af	  international	  kulturarv,	  kongelige,	  eftertænksomme	  og	  dramatiske	  fortællinger,	  aktive	  og	  engagerede	  unge,	  grønne	  oaser	  samt	  en	  kreativ	  og	  stolt	  livsånd	  ligger	  alle	  muligheder	  for	  Kulturstrøget	  åbne.	  
4.4.6	  Anbefalinger	  På	  baggrund	  af	  analysen	  og	  diskussionen	  af	  forholdene	  på	  Kulturstrøget	  har	  jeg	  udarbejdet	  en	  række	  anbefalinger	  for	  den	  fremtidige	  udvikling.	  Overordnet	  for	  Kulturstrøget	  som	  samlet	  destination	  knytter	  anbefalingerne	  sig	  til	  hver	  enkelt	  matrice	  på	  baggrund	  af	  diskussionsafsnittet,	  hvorimod	  anbefalingerne	  for	  de	  enkelte	  oplevelsesrum	  er	  fremgået	  i	  analyserne.	  Samtlige	  anbefalinger	  for	  Kulturstrøget	  er	  illustreret	  i	  skemaet	  nedenfor.	  	  
Den	  ensomme	  majestæt,	  Roskilde	  Domkirke	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Illustration+3:+Samtlige+anbefalinger+for+oplevelsesrum+og+destinationen+Kulturstrøget+
+
Kulturstrøget**
D
om
kirkepladsen*
Latinerhaven*
Palæ
haven*
AO
F<haven*
Rosenhaven*
Kultur*
+++++++
Den+historiske1og1kreative1selvforståelse+kan+med++
fordel+kombineres+i+udformningen+af+oplevelser,+
fortællinger+og+fysiske+omgivelser.++
+På+baggrund+af+det+sociologiske+kulturbegreb+blandt+
borgerne,+skal+fundamentet+for+Kulturstrøget+gøres+
populæ
rkulturelt+frem+for+finkulturelt,+hvis+det+skal+
tilbyde+kultur+for+alle.+Det+skal+dog+fortsat+indeholde+
elementer+af+begge+kulturformer.+
Den+historiske1selvforståelse+skal+
bevares,+men+der+skal+skabes+flere+
elementer+af+den+kreative+
selvforståelse.++
+Både+den+m
aterielle+og+
im
m
aterielle+kulturarv+skal+
formidles,+hvilket+flytter+pladsen+
fra+finkulturen+og+nærmere+
populæ
rkulturen,+der+er+
nødvendig+for+at+skabe+en+
kulturel+oplevelse+for+alle.+
Den+kreative+selvforståelse+
skal+bevares.++
+Tilføres+elementer+af+den+
historiske+selvforståelse,+
f.eks.+gennem+fortællinger,+
skal+det+ske+inden+for+den+
kreative+ramme.+*
Den+historiske1selvforståelse+
skal+forstærkes.++
+Både+den+m
aterielle+og+
im
m
aterielle+kulturarv+skal+
formidles,+hvilket+kan+
skabe+rammen+for+en+
kulturel+oplevelse.+*
Der+kan+med+fordel+skabes+en+
perform
ativ+planlæ
gning+af+
haven,+hvori+borgere+er+med+
til+at+definere,+om+haven+skal+
repræsentere+den+historiske,+
den+kreative+eller+en+blanding+
af+de+to+selvforståelser.++
+Dette+skyldes,+at+de+to+
selvforståelser+dominerer+
forskellige+dele+af+haven,+men+
”bekæmper”+hinanden.++
Der+kan+med+fordel+skabes+
en+perform
ativ+planlæ
gning+
af+haven,+hvori+borgere+er+
med+til+at+definere,+havens+
kulturelle+identitet,+f.eks.+
som+bibliotekshave.++
+Den+kreative+selvforståelse+
kan+med+fordel+styrkes+for+
at+give+haven+identitet.++
*
Fysiske*
karakteris<
tika*
Der+skal+skabes+bedre+opholdsmuligheder+med+øje+
for+de+valgfrie1og1sociale1aktiviteter+og+
tryghedselementet+skal+forbedres.+Der+kan+med+
fordel+tilføres+fornøjelsesaspekter.+
Der+skal+skabes+bedre+
opholdsmuligheder+med+øje+for+
kanter,+der+gør+det+muligt+at+sidde+
i+læ;+at+læne+sig+op+af+noget+ved+
stående+ophold+på+pladsen;+og+
give+udsigt+til+fjorden.++
+Der+skal+skabes+et+formål+med+at+
bruge+pladsen,+hvilket+kan+
fremme+de+valgfrie1aktiviteter,+
f.eks.+gennem+fornøjelsesaspektet.+ Forklaring+af+møblerne+kan+
afhjælpe+forvirringen+
omkring+haven+og+øge+
brugen.++
++
Der+kan+med+fordel+
anlægges+flere+indgange+i+
muren,+hvilket+afhjælper+
den+rum
lige1forstening+af+
haven.++
+Der+skal+skabes+bedre+
udnyttede+og+mere+
indbydende+
opholdsmuligheder,+som+
f.eks.+giver+mulighed+for+at+
nyde+positive+aspekter+ved+
klimaet.+
Der+skal+skabes+tryghed.+
+Der+skal+skabes+bedre+
opholdsmuligheder+i+form+af+
flere+siddemuligheder+og+
mulighed+for+at+nyde+positive+
aspekter+ved+f.eks.+at+tilbyde+
mobile+stole,+der+gør+ophold+
på+græsarealet+fleksibelt.++
+Der+kan+med+fordel+skabes+
æstetiske+og/eller+aktive+
elementer.++
Der+skal+skabes+tryghed.+
+Der+kan+skabes+bedre+
opholdsmuligheder+for+at+
imødekomme+opfattelsen+af+
haven+som+bibliotekshave,+
f.eks.+gennem+behageligere+
opholdsmuligheder+og+enJ
mandsJpladser.+
Fortæ
l<*
linger**
De+læ
rerige1og1underholdende+oplevelser+skal+styrkes+
med+fortællinger+om+den+lokale+(m
aterielle+og+
im
m
aterielle)+kulturarv+som+baggrund.++
+De+actionpræ
gede+oplevelser+skal+ligeledes+styrkes,+
evt.+med+udgangspunkt+i+interaktiv+kunst+og/eller+
legeelementer.++
+De+æ
stetiske1og1nydelsesorienterede+oplevelser+skal+
bevares,+evt.+i+forbedrede+fred1og1ro8zoner.++
+De+forskellige+oplevelsestyper+kan+spredes+ud+over+
Kulturstrøget+gennem+oplevelseszoner,+der+kan+
imødekomme+forskellige+behov+i+forskellige+rum.+
+Der+kan+med+fordel+skabes+en+app,+der+formidler+
fortællinger+gennem+forskellige+virkemidler+og+
herved+tilbyder+forskellige+oplevelser+langs+
Kulturstrøget.+++
Der+skal+skabes+direkte1
fortæ
llinger+til+at+formidle+
domkirkens+og+omgivelsernes+
mange+fortællinger.+
+Fortællingerne+i+rummet+skal+
formidles+diskret+og+passende+til+
den+historiske1selvforståelse.+
+En+app.+kan+formidle+fortællinger+
gennem+forskellige+virkemidler.+ Der+skal+skabes+en+direkte1
fortæ
lling+om+
ungeprojektet,+som+kan+
afklare+forvirringen+
omkring+haven.+
+Fortællingen+om+træet+kan+
med+fordel+udnyttes+til+at+
forstærke+den+kreative1
selvforståelse.+
+Fortællingen+om+
katedralskolen+kan+
forstærke+den+historiske1
selvforståelse,+men+skal+
passe+til+rummets+kreative+
og+frie+udtryk.++
Der+skal+skabes+direkte1
fortæ
llinger+om+Palæet+og+
Palæhavens+m
aterielle1og1
im
m
aterielle1kulturarv+–+
enten+i+haven+eller+
palægården.++
+Der+kan+gennem+havens+
inventar+skabes+en+
indirekte1fortæ
lling+om+
baggrunden+som+kongelig+
have.++
Der+skal+skabes1direkte1
fortæ
llinger1om+klosteret.+
+Fortællinger+skal+være+
tilgængelige+mere+end+ét+sted,+
f.eks.+som+en+velkomst+ved+
havens+fire+indgange.+
+Der+skal+tages+hånd+om+den+
indirekte1fortæ
lling+om+haven+
som+et+utrygt+sted.++
Haven+rummer+ikke+i+særlig+
høj+grad+direkte+eller+
ønskede+fortæ
llinger,+
hvilket+vidner+om+
manglende+identitet.+Der+
kan+derfor+skabes+en+
direkte1og1indirekte1
fortæ
lling+om+haven+som+
bibliotekshave,+f.eks.+
gennem+havens+inventar,+
som+kan+opfylde+den+
indirekte1ønskede1fortæ
lling+
herom.+
+Der+skal+tages+hånd+om+den+
indirekte1fortæ
lling+om+
haven+som+et+utrygt+sted.++
O
plevelser+
+
Fortællinger+skal+udnyttes+til+at+
give+en+læ
rerig+og+underholdende+
oplevelse.++
+Der+skal+skabes+arrangementer,+
der+kan+opfylde+flere+
oplevelsestyper,+uden+at+være+en+
del+af+det+permanente+fysiske+
udtryk,+og+skabe+liv.+
Den+sociale+oplevelse+skal+
bevares.++
+De+actionpræ
gede+og+
underholdende+oplevelser+
kan+med+fordel+styrkes+
gennem+aktive+og+kreative+
elementer.+
+Fortællinger+kan+udnyttes+
til+at+skabe+en+læ
rerig+og+
underholdende+oplevelse.++ Den+nydelsesorienterede+
oplevelse+skal+bevares+og+
forbedres+i+forhold+til+at+
skabe+en+fred8og8ro+zone.+
Heri+kan+fortællinger+med+
fordel+udnyttes+til+at+skabe+
rammen+for+et+
eftertænksomt+ophold.+
+Fortællinger+skal+udnyttes+
til+at+skabe+en+læ
rerig+og+
underholdende1oplevelse+
enten+i+haven+eller+
palægården.+
Fortællinger+skal+udnyttes+til+
at+give+en+læ
rerig+og+
underholdende+oplevelse.++
+De+actionpræ
gede+og+
underholdende+oplevelser+kan+
med+fordel+styrkes+gennem+
mere+aktive+og+kreative+
elementer.+
Der+skal+tilbydes+en+læ
rerig+
(og+evt.+underholdende)+
oplevelse.++
+Den+æ
stetiske+oplevelse+
skal+bevares.++
+Den++nydelsesorienterede+
oplevelse+kan+med+fordel+
forbedres,+hvis+haven+skal+
fungere+som+
bibliotekshave.+++
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4.5	  Diskussionsdel	  2:	  Kulturplanlægning	  og	  
oplevelsesmatricer	  	  
4.5.1	  Erfaringen	  fra	  kulturplanlægning	  Som	  nævnt	  indledningsvist	  er	  kulturplanlægning	  ikke	  udforsket	  til	  fulde,	  hvilket	  bl.a.	  gør,	  at	  der	  mangler	  træning	  i	  den	  kulturelle	  kortlægning	  (Young	  2013:	  386).	  Med	  kulturplanlægning	  som	  den	  overordnede	  ramme	  har	  specialet	  været	  en	  udforskning	  af	  dennes	  muligheder,	  styrker	  og	  svagheder.	  Det	  har	  samtidig	  været	  en	  træning	  i	  den	  kulturelle	  kortlægning,	  hvortil	  jeg	  valgte	  
oplevelsesmatricemetoden,	  da	  den	  indeholdte	  de	  elementer,	  jeg	  ønskede	  at	  undersøge,	  og	  tilbød	  en	  fleksibel	  ramme	  i	  form	  af	  til-­‐	  og	  fravalg	  af	  matricer	  passende	  til	  Kulturstrøget.	  Metoden	  har	  tilbudt	  en	  systematisk	  tilgang	  til	  den	  
kulturelle	  kortlægnings	  mange	  elementer,	  og	  en	  styrke	  har	  været,	  at	  matricerne	  automatisk	  har	  medført	  en	  vis	  kategorisering	  af	  resultaterne,	  som	  har	  skabt	  systematik	  i	  både	  indsamling	  og	  behandling	  af	  dataene.	  Overordnet	  finder	  jeg	  derfor,	  at	  metoden	  er	  brugbar	  for	  en	  kulturel	  kortlægning,	  da	  den	  ved	  udformning	  af	  matricerne	  kan	  tilpasses	  den	  specifikke	  kontekst.	  Samtidig	  mener	  jeg	  dog,	  at	  metoden	  rummer	  en	  teoretisk	  svaghed,	  da	  teorierne	  ikke	  er	  ligeså	  fleksible	  som	  metoden,	  hvilket	  både	  fremgår	  af	  den	  sociale	  oplevelse	  og	  den	  
actionprægede	  eller	  eskapistiske	  oplevelse.	  Havde	  jeg	  ikke	  udført	  metoden	  med	  
walk-­‐along,	  havde	  jeg	  ikke	  erfaret	  de	  teoretiske	  svagheder,	  men	  kun	  vurderingerne	  af	  de	  opstillede	  kategorier,	  hvorfor	  det	  kvalitative	  element	  her	  bliver	  afgørende.	  Derfor	  vurderer	  jeg,	  at	  det	  bedste	  resultat	  opnås	  med	  walk-­‐
along,	  og	  at	  der	  med	  eller	  uden	  denne	  skal	  være	  plads	  i	  matricerne	  og	  spørgsmålene	  til,	  at	  sådanne	  erfaringer	  kan	  komme	  frem.	  F.eks.	  ved	  at	  have	  muligheden	  for	  at	  formulere	  andre	  oplevelsestyper.	  I	  denne	  optik	  skal	  kulturplanlægningen	  altså	  ikke	  kun	  forholde	  sig	  kritisk,	  spørgende	  og	  udfordrende	  til	  feltet,	  men	  også	  til	  teorien	  og	  den	  metodiske	  tilgang.	  	  En	  svaghed	  kan	  desuden	  være	  det	  enorme	  materiale,	  metoden	  medfører.	  Materialet	  er	  naturligvis	  blevet	  både	  større	  og	  mere	  fyldestgørende	  af	  kombinationen	  med	  walk-­‐along,	  men	  uden	  denne	  ville	  jeg	  ikke	  have	  opnået	  viden	  om	  de	  mellemregninger,	  der	  beriger	  resultaterne.	  Omfanget	  af	  en	  matriceundersøgelse	  vil	  imidlertid	  være	  krævende	  for	  en	  kommunal	  planlægger,	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hvor	  en	  opgave	  som	  Kulturstrøget	  er	  en	  af	  mange,	  og	  i	  den	  forstand	  er	  det	  forståeligt,	  at	  den	  kulturelle	  kortlægning	  bliver	  sløjfet.	  Når	  man	  ser	  på	  den	  viden,	  kortlægningen	  kan	  give	  om	  de	  kulturelle	  ressourcer,	  er	  det	  dog	  spørgsmålet,	  om	  det	  ikke	  er	  arbejdet	  værd.	  Kortlægningen	  kan	  afsløre	  skjulte	  eller	  forsømte	  ressourcer	  (Young	  2013:	  378),	  hvilket	  i	  forhold	  til	  Kulturstrøget	  f.eks.	  ses	  ved	  opfattelsen	  af	  utryghed	  i	  Rosenhaven,	  som	  planlægger	  Porse	  Carlsen	  udtrykker	  følgende	  om:	  ”Jeg	  synes,	  det	  er	  rigtig	  interessant	  det	  med	  trygheden	  også.	  Altså	  jeg	  
har	  jo	  aldrig	  opfattet	  Rosenhaven	  som	  utryg.	  Det	  er	  jo	  interessant	  at	  få	  at	  vide,	  at	  
det	  gør	  folk	  faktisk.	  Og	  det	  skal	  vi	  være	  opmærksomme	  på”	  (Bilag	  1A/Afsluttende	  møde:	  3).	  En	  skjult	  ressource	  som	  denne	  kan	  have	  væsentlige	  konsekvenser,	  hvis	  den	  ikke	  erfares	  og	  medtages	  i	  planlægningen,	  da	  det	  kan	  føre	  til,	  at	  stedet	  ikke	  bruges,	  og	  at	  planlægningen	  for	  mere	  liv	  derfor	  ikke	  lykkes.	  Samtidig	  viser	  eksemplet,	  at	  kortlægningen	  kan	  føre	  til	  uforudsete	  resultater,	  selvom	  man	  mener	  at	  have	  et	  indgående	  kendskab	  til	  stedet.	  Netop	  denne	  pointe	  fremhæver	  vigtigheden	  af,	  at	  de,	  der	  udfører	  den	  kulturelle	  kortlægning	  er	  med	  i	  dialogen	  om	  den	  offentlige	  politik,	  som	  Bianchini	  fremhæver	  (Young	  2013:	  382),	  da	  denne	  ellers	  kan	  forekomme	  på	  et	  forudindtaget	  men	  ukorrekt	  grundlag.	  Den	  politiske	  opbakning	  til	  at	  udføre	  forudgående	  undersøgelser	  er	  desuden	  altafgørende	  for	  at	  nå	  erkendelser	  om	  de	  skjulte	  eller	  forsømte	  ressourcer,	  og	  selvom	  den	  politiske	  indflydelse	  er	  et	  væsentligt	  element,	  er	  det	  samtidig	  en	  af	  kulturplanlægningens	  svagheder.	  Planlægningen	  er	  nemlig	  ofte	  knyttet	  til	  særlige	  individer	  eller	  politikere,	  og	  når	  disse	  mister	  magt,	  opgives	  kulturplanlægningen	  til	  fordel	  for	  den	  traditionelle	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  77).	  Hvordan	  kulturplanlægning	  skal	  inkorporeres	  politisk	  og	  forholde	  sig	  til	  magtelementet,	  ligger	  uden	  for	  specialets	  område,	  men	  er	  et	  væsentligt	  element	  i	  den	  videre	  udforskning	  af	  kulturplanlægningens	  muligheder	  og	  begrænsninger.	  Ønsker	  man	  en	  kvalificeret	  og	  vellykket	  planlægning	  (og	  politik),	  er	  jeg	  dog	  af	  den	  overbevisning,	  at	  man	  grundlæggende	  må	  forstå,	  hvad	  man	  har	  og	  hvor	  man	  vil	  hen,	  hvilket	  både	  indeholder	  det	  fænomenologiske	  forståelseselement	  og	  det	  socialkonstruktivistiske	  forandringsoplæg	  (Hird	  og	  Kvistgaard	  2010:	  74-­‐76),	  hvormed	  den	  kulturelle	  kortlægning	  bliver	  essentiel,	  da	  den	  har	  potentialet	  og	  muligheden	  for	  at	  belyse	  begge	  elementer.	  F.eks.	  stiller	  jeg	  mig	  uforstående	  over	  for,	  at	  man	  i	  Roskilde	  opstarter	  et	  kulturprojekt	  for	  to	  år	  efter	  at	  ville	  investere	  i	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en	  arkitektkonkurrence	  og	  den	  efterfølgende	  fysiske	  udvikling	  uden	  at	  have	  foretaget	  nogle	  forudgående	  undersøgelser.	  I	  kraft	  af	  kulturens	  indforståede	  karakter	  (Hastrup	  et	  al.	  2011:	  11	  og	  14),	  kan	  det	  virke	  banalt	  at	  undersøge	  dette	  grundlæggende	  element.	  Ikke	  desto	  mindre	  viser	  specialet,	  at	  den	  kreative	  
selvforståelse	  har	  været	  en	  skjult	  ressource	  på	  Kulturstrøget,	  hvor	  man	  i	  stedet	  har	  fokuseret	  på	  den	  historiske	  selvforståelse	  (Bilag	  1A/Afsluttende	  møde:	  1).	  At	  et	  så	  grundlæggende	  element	  fejltolkes	  er	  katastrofalt,	  da	  det	  har	  indflydelse	  på,	  hvordan	  de	  kulturelle	  ressourcer	  i	  form	  af	  fortællingerne,	  oplevelserne	  og	  de	  fysiske	  karakteristika	  skal	  udnyttes.	  Derfor	  er	  en	  fortælling	  heller	  ikke	  bare	  en	  fortælling;	  en	  oplevelse	  bare	  en	  oplevelse;	  og	  et	  rum	  bare	  et	  rum.	  Som	  det	  f.eks.	  er	  fremgået	  med	  den	  sociale	  og	  eskapistiske	  oplevelse,	  stemte	  de	  teoretiske	  oplevelsestyper	  (Pine	  og	  Gilmore	  2011	  og	  Hird	  og	  Kvistgaard	  2010)	  ikke	  overens	  med	  virkeligheden,	  hvorfor	  man	  ikke	  kan	  forudsætte	  en	  korrekt	  forståelse	  af	  en	  
kulturel	  ressource,	  før	  man	  har	  undersøgt	  den.	  Hvis	  matricemetoden	  benyttes	  i	  forbindelse	  med	  kulturplanlægningen,	  mener	  jeg	  derfor	  ikke,	  at	  man	  blot	  kan	  antage	  en	  indforstået	  eller	  teoretisk	  forståelse	  heraf,	  men	  skal	  medtage	  undersøgelsen	  af	  selve	  matricerne	  i	  kortlægningen.	  Som	  det	  er	  fremgået	  af	  specialets	  analyser	  og	  diskussion	  giver	  dette	  den	  dybeste	  forståelse	  af	  teorien	  –	  og	  i	  sidste	  ende	  af	  det	  specifikke	  territoriale	  kompetenceområde	  (Young	  2013:	  377).	  	  Herudover	  kan	  nye	  ideer	  og	  engagement	  være	  en	  sidegevinst,	  hvis	  kortlægningen	  udføres	  med	  borgere,	  og	  hvis	  man	  giver	  plads	  til	  det.	  Denne	  overbevisning	  kommer	  af	  deltagernes	  positivitet	  over	  turene	  og	  lyst	  til	  at	  følge	  Kulturstrøgets	  udvikling.	  Turene	  har	  tændt	  en	  begejstring	  hos	  deltagerne,	  der	  har	  set	  byens	  rum	  i	  et	  nyt	  lys,	  hvilket	  bl.a.	  ses	  af	  følgende	  billede,	  der	  viser	  en	  besked,	  jeg	  modtog	  fra	  Mads	  dagen	  efter	  oplevelsesmatriceturen.	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Borgerne	  kan	  i	  denne	  forstand	  ses	  som	  en	  kulturel	  ressource	  og	  ved	  at	  bruge	  denne	  ressource	  (med	  visse	  grænser	  naturligvis)	  opstår	  de	  performative	  
byrum.	  Som	  det	  sås	  i	  Latinerhaven,	  skaber	  den	  performative	  planlægning	  engagement	  og	  ansvar,	  hvorved	  omsorgen	  for	  stedet	  øges.	  På	  baggrund	  heraf	  mener	  jeg,	  at	  en	  af	  styrkerne	  ved	  kulturplanlægningen	  er	  dens	  mulighed	  for	  at	  engagere	  borgere,	  hvilket	  Porse	  Carlsen	  ligeledes	  er	  inde	  på:	  ”Der	  synes	  
jeg	  jo	  faktisk	  også,	  at	  der	  er	  lidt	  
interessant	  læring	  fra	  Latinerhaven.	  
Fordi	  budgettet	  har	  været	  forholdsvist	  lille,	  og	  det	  er	  enormt	  drevet	  af	  brugerne	  
selv.	  Det	  er	  ikke	  kommunen,	  der	  skal	  finde	  på	  at	  gå	  ned	  og	  jonglere.	  Der	  bliver	  
faktisk	  skabt	  et	  indhold,	  som	  de	  unge	  selv	  laver”	  (Bilag	  1A/Afsluttende	  møde:	  4).	  De	  unge	  har	  taget	  rollen	  som	  medskabere	  til	  sig	  og	  fungerer	  som	  en	  reel	  ressource	  i	  haven	  –	  som	  måske	  kan	  bruges	  endnu	  mere:	  ”Latinerhaven	  er	  skabt	  af	  
borgerne	  selv,	  og	  i	  virkeligheden	  synes	  jeg	  også,	  at	  det	  kunne	  være	  fedt,	  hvis	  de	  selv	  
driftede	  det”	  (ibid.:	  5).	  En	  udtalelse	  som	  denne	  er	  for	  mig	  et	  klart	  udtryk	  for	  kulturplanlægningens	  tilgang	  med	  en	  anerkendelse	  af	  borgernes	  vilje	  og	  evner	  samt	  en	  lyst	  til	  at	  give	  borgerne	  endnu	  mere	  plads	  i	  at	  skabe	  deres	  by.	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  et	  centralt	  spørgsmål	  desuden,	  hvordan	  kulturplanlægningen	  skal	  spille	  sammen	  med	  den	  traditionelle	  planlægning.	  Adskillelsen	  af	  disse	  kan	  virke	  sort-­‐hvid,	  og	  hvor	  der	  i	  litteraturen	  især	  lægges	  vægt	  på	  forskellen	  mellem	  kulturplanlægning	  og	  kulturpolitik,	  er	  der	  mindre	  vægt	  på	  den	  planlægningsmæssige	  forskel.	  Som	  Skot-­‐Hansen	  er	  inde	  på,	  er	  min	  opfattelse	  ligeledes,	  at	  kulturplanlægning	  ikke	  i	  sin	  rene	  form	  er	  tilstrækkelig	  (Skot-­‐Hansen	  2007:	  79).	  På	  trods	  af	  kulturplanlægningens	  kvaliteter	  mener	  jeg,	  at	  den	  må	  fungere	  som	  en	  forudgående	  proces	  for	  den	  traditionelle	  fysiske	  planlægning,	  der	  netop	  ofte	  mangler	  det	  indledende	  undersøgende	  arbejde	  (Young	  2013.379).	  I	  den	  forstand	  er	  det	  især	  konceptet	  om	  ”survey-­‐before-­‐plan”	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i	  form	  af	  den	  kulturelle	  kortlægning,	  der	  som	  et	  forudgående	  element	  kan	  skabe	  en	  kvalificeret	  planlægning.	  Tager	  man	  dette	  redskab	  og	  dets	  resultater	  alvorligt,	  er	  jeg	  af	  den	  opfattelse,	  at	  man	  ”automatisk”	  vil	  anlægge	  kulturplanlægningens	  åbne	  og	  demokratiske	  tilgang,	  og	  med	  modet	  til	  at	  udføre	  pilotprojekter	  kan	  også	  den	  eksperimenterende	  tilgang	  opnås.	  
4.5.2	  Kulturplanlægningens	  karakteristika	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  mener	  jeg,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  opstille	  følgende	  generelle	  konklusioner	  omkring	  kulturplanlægning:	  	  
• Matricemetoden	  med	  walk-­‐along	  kan	  bruges	  til	  at	  udføre	  kulturel	  
kortlægning.	  Matricerne	  kan	  tilpasses	  de	  kulturelle	  ressourcer,	  man	  vil	  undersøge	  og	  skal	  indeholde	  metodisk	  og	  teoretisk	  åbenhed.	  
• Survey-­‐before-­‐plan	  giver	  et	  kvalificeret	  grundlag	  for	  udformning	  af	  strategiske	  planer	  og	  visioner.	  
• Matricemetoden	  med	  inddragelse	  af	  borgere	  kan	  føre	  til	  ideer,	  engagement	  og	  øget	  omsorg	  for	  byen	  samt	  personlig	  udvikling	  for	  individet.	  
• Der	  kan	  udføres	  pilotprojekter	  på	  baggrund	  af	  kortlægningens	  resultater,	  f.eks.	  i	  forhold	  til	  overraskende	  resultater.	  
• Udbredelse	  af	  kulturplanlægning	  kræver	  politisk	  fokus.	  Kulturplanlægningen	  skal	  ikke	  erstatte,	  men	  kombineres	  med	  den	  traditionelle	  planlægning.	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5.1	  Konklusion	  Med	  dette	  speciale	  har	  jeg	  gennem	  oplevelsesmatricemetoden	  med	  walk-­‐along	  opnået	  viden	  omkring	  borgernes	  opfattelse	  af	  kultur,	  fysiske	  karakteristika,	  oplevelser	  og	  fortællinger	  på	  Kulturstrøget.	  Med	  andre	  ord	  har	  jeg	  opnået	  viden	  om	  de	  kulturelle	  ressourcer,	  hvilket	  giver	  en	  forståelse	  af	  det	  nuværende	  Kulturstrøg.	  Viden	  herom	  kan	  bruges	  i	  udviklingen	  af	  Kulturstrøget,	  da	  den	  både	  indeholder	  en	  forståelse	  af	  kvaliteter,	  udfordringer	  og	  potentialer.	  	  	  Gennem	  specialet	  er	  der	  identificeret	  en	  bred	  kulturopfattelse	  blandt	  borgerne	  i	  Roskilde,	  der	  udtrykker	  et	  sociologisk	  kulturbegreb.	  Herudover	  består	  den	  underforståede	  kulturelle	  ramme	  i	  Roskilde	  af	  to	  selvforståelser:	  en	  historisk	  og	  en	  kreativ.	  Den	  historiske	  bygger	  på	  byens	  materielle	  og	  immaterielle	  kulturarv	  som	  naturlige	  og	  indforståede	  værdier	  og	  er	  på	  Kulturstrøget	  især	  repræsenteret	  materielt	  ved	  Roskilde	  Domkirke	  og	  immaterielt	  ved	  områdets	  mange	  fortællinger.	  Den	  kreative	  bygger	  på	  byens	  levende,	  kreative	  og	  mangfoldige	  
værdier	  –	  der	  er	  ligeså	  naturlige	  og	  indforståede	  som	  de	  kulturhistoriske	  –	  der	  især	  er	  repræsenteret	  ved	  Roskilde	  Festival	  og	  INSP.	  Den	  kreative	  selvforståelse	  er	  repræsenteret	  i	  Latinerhaven,	  men	  findes	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  på	  Kulturstrøget.	  Kultur	  gennemstrømmer,	  i	  sociologisk	  forstand,	  det	  menneskelige	  liv,	  hvorfor	  det	  anbefales,	  at	  begge	  selvforståelser	  –	  som	  det	  naturgivne	  i	  Roskilde	  –	  integreres	  i	  Kulturstrøget.	  	  Herudover	  har	  kulturanalysen	  vist,	  at	  finkulturen	  i	  højere	  grad	  er	  repræsenteret	  på	  Kulturstrøget	  end	  populærkulturen.	  Dette	  ses	  bl.a.	  ved,	  at	  fortællingerne	  på	  Kulturstrøget	  beror	  på	  forhåndsviden	  om	  den	  materielle	  og	  især	  immaterielle	  
kulturarv	  og	  derfor	  ikke	  er	  lettilgængelige	  for	  alle	  byens	  borgere.	  Af	  denne	  grund	  vurderes	  de	  lærerige	  oplevelser	  på	  Kulturstrøget	  lavt,	  hvorfor	  en	  central	  anbefaling	  ligeledes	  er,	  at	  kernen	  af	  Kulturstrøget	  skal	  gøres	  populærkulturelt,	  f.eks.	  ved	  at	  tilbyde	  flere	  direkte	  fortællinger,	  hvorved	  der	  i	  højere	  grad	  kan	  tilbydes	  kulturelle,	  lærerige	  og	  underholdende	  oplevelser	  for	  alle	  borgere.	  	  Gennem	  specialet	  er	  det	  desuden	  blevet	  vist,	  at	  der	  findes	  en	  lav	  grad	  af	  
actionprægede	  og	  underholdende	  oplevelser	  og	  en	  høj	  grad	  af	  æstetiske	  og	  
nydelsesorienterede	  oplevelser	  på	  Kulturstrøget.	  Gennem	  en	  diskussion	  om	  fred-­‐
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og-­‐ro-­‐zoner	  og	  bortkomsten	  af	  den	  eftertænksomme	  tid	  kan	  det	  konstateres,	  at	  Kulturstrøget	  i	  for	  høj	  grad	  opfylder	  et	  behov	  herfor,	  som	  ikke	  eksisterer.	  Dette	  ses	  ved,	  at	  borgerne	  i	  høj	  grad	  beskriver	  Kulturstrøget	  som	  et	  sted	  for	  nydelse	  og	  ro,	  men	  samtidig	  ikke	  benytter	  sig	  heraf.	  Det	  manglende	  behov	  hænger	  sammen	  med	  den	  lave	  forekomst	  af	  actionprægede	  og	  underholdende	  oplevelser.	  Af	  denne	  grund	  anbefales	  det	  desuden,	  at	  der	  udvikles	  deciderede	  oplevelseszoner	  på	  Kulturstrøget,	  som	  kan	  opfylde	  forskellige	  behov	  forskellige	  steder.	  Samtidig	  kan	  en	  sådan	  udvikling	  føre	  til	  en	  større	  opfyldelse	  af	  den	  kulturelle	  og	  oplevelsesmæssige	  forventning,	  som	  borgerne	  forventer	  af	  et	  projekt,	  der	  indeholder	  kulturbegrebet	  i	  sit	  navn.	  Dette	  medfører	  en	  indforstået	  forventning	  om	  den	  historiske	  og	  kreative	  selvforståelse,	  der	  ikke	  indfries.	  	  	  For	  at	  Kulturstrøget	  kan	  opfylde	  disse	  aspekter,	  kræves	  ligeledes	  en	  grundlæggende	  forbedring	  og	  udvikling	  af	  de	  fysiske	  karakteristika.	  Området	  er	  generelt	  præget	  af	  et	  uudnyttet	  potentiale,	  og	  mange	  haver	  fremstår	  forsømte,	  ubrugte	  og	  uindbydende.	  Der	  skal	  især	  udvikles	  bedre	  opholdsmuligheder	  i	  form	  af	  bedre	  siddemuligheder,	  æstetiske	  kvaliteter	  og	  beskyttelse	  mod	  klimaet.	  Bedre	  byrum	  medfører	  invitation	  til	  ophold,	  hvorved	  de	  valgfrie	  og	  sociale	  
aktiviteter	  øges.	  Det	  anbefales	  desuden,	  at	  fornøjelsesaspektet,	  i	  form	  af	  mulighed	  for	  f.eks.	  at	  købe	  en	  kop	  kaffe,	  tænkes	  ind	  i	  Kulturstrøget,	  da	  dette	  er	  et	  grundlæggende	  element	  af	  det	  moderne	  byliv.	  Herudover	  skal	  der	  skabes	  tryghed,	  der	  er	  en	  fundamental	  forudsætning	  for	  ophold	  og	  liv	  i	  byen.	  	  	  Den	  empiriske	  undersøgelse	  af	  Kulturstrøget	  har	  samtidig	  fungeret	  som	  en	  træning	  i	  den	  kulturelle	  kortlægning	  og	  har	  gennem	  erfaringer	  herom	  fremført	  nogle	  generelle	  konklusioner	  omkring	  kulturplanlægning	  og	  forståelsen	  heraf.	  Med	  oplevelsesmatricemetoden	  har	  jeg	  afprøvet	  en	  metode	  for	  den	  kulturelle	  
kortlægning,	  som	  jeg	  finder	  aldeles	  brugbar,	  da	  matricerne	  kan	  tilpasses	  det	  specifikke	  tilfælde.	  I	  kraft	  af	  både	  at	  rumme	  teoretiske	  og	  metodiske	  svagheder	  mener	  jeg,	  at	  metoden	  udføres	  bedst	  med	  walk-­‐along,	  da	  det	  kvalitative	  element	  kan	  afsløre	  svagheder	  og	  huller,	  f.eks.	  i	  de	  teoretiskudformede	  matricer,	  der	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  den	  virkelige	  kontekst.	  Kortlægningen	  giver	  desuden	  et	  kvalificeret	  grundlag	  at	  udføre	  byplanlægning	  på,	  hvilket	  er	  en	  klar	  kvalitet	  ved	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kulturplanlægningen.	  Herudover	  kan	  den	  medføre	  engagerede	  borgere	  og	  nye	  ideer,	  der	  kan	  øge	  omsorgen	  for	  byen	  og	  bidrage	  til	  en	  personlig	  udvikling	  for	  individet.	  En	  fortsat	  begrænsning	  ved	  kulturplanlægningen	  er	  den	  politiske	  afhængighed,	  der	  kræver	  yderligere	  udforskning.	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6.1	  Perspektivering:	  En	  (forsømt)	  kreativ	  kulturpolitik	  Som	  et	  kulturelt	  projekt	  hører	  Kulturstrøget	  ind	  under	  den	  kulturpolitik,	  som	  kommunen	  har.	  Her	  er	  byrådets	  kulturpolitiske	  vision,	  at	  byen	  skal	  være	  en	  førende	  musisk	  kommune,	  hvilket	  skal	  baseres	  på	  engagement,	  frivillighed	  og	  nytænkning	  (Kulturpolitik).	  Udgangspunktet	  herfor	  er	  ”Roskilde	  
Kommunes	  stærke	  kulturprofil	  -­‐	  med	  en	  unik	  kulturarv	  og	  historie,	  internationalt	  
kendte	  fyrtårne,	  den	  lokale	  rigdom	  på	  musik,	  dans,	  kunst	  og	  de	  mange,	  engagerede	  
ildsjæle	  og	  kulturaktører”	  (Kulturpolitik).	  Hvor	  den	  historiske	  selvforståelse	  på	  Kulturstrøget	  er	  den	  dominerende,	  fremstår	  den	  kreative	  som	  den	  dominerende	  i	  den	  overordnede	  kulturpolitik.	  Dette	  understøttes	  af	  de	  overordnede	  politiske	  mål,	  hvoraf	  flere	  omhandler	  eller	  indeholder	  elementer	  af	  den	  kreative	  
selvforståelse.	  Derimod	  er	  den	  historiske	  ikke	  eksisterende	  –	  med	  undtagelse	  af	  ovenstående	  fremhævelse	  af	  ”en	  unik	  kulturarv	  og	  historie,	  internationalt	  kendte	  
fyrtårne”	  (ibid.),	  hvilket	  kan	  virke	  besynderligt	  i	  forhold	  til	  specialets	  fremhævelse	  af,	  at	  den	  kreative	  selvforståelse	  på	  Kulturstrøget	  er	  underprioriteret.	  	  Fremhævelsen	  af	  det	  kreative	  antyder	  den	  forsømmelse	  af	  kulturarv,	  som	  Rigsrevisionen	  er	  inde	  på,	  og	  at	  den	  historiske	  selvforståelse	  blot	  fremstår	  dominerede	  i	  kraft	  af	  sin	  materialitet,	  der	  ikke	  er	  til	  at	  ”pakke	  væk”.	  Derudover	  tyder	  det	  også	  på,	  at	  der	  er	  en	  brist	  mellem	  den	  politiske	  målsætning,	  og	  hvordan	  denne	  efterkommes	  i	  praksis,	  da	  det	  kreative	  element	  i	  så	  lav	  grad	  præger	  oplevelsen	  af	  Kulturstrøget.	  Byrådet	  signalerer	  til	  dels	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  er	  vigtigt	  i	  den	  kulturelle	  forståelse	  ved	  at	  prioritere	  det	  kreative	  element,	  men	  mangler	  det	  historiske,	  og	  at	  det	  kreative	  indskrives	  i	  de	  strategiske	  planer	  for	  Kulturstrøget.	  	  Foruden	  forsømmelsen	  af	  kulturarv	  kan	  man	  få	  det	  indtryk,	  at	  det	  kulturpolitiske	  felt	  generelt	  er	  forsømt,	  når	  man	  besøger	  kommunens	  hjemmeside	  angående	  kulturpolitikken.	  Her	  fremgår	  målemetoder	  for	  de	  politiske	  målsætninger,	  der	  alle	  knytter	  sig	  til	  mål	  i	  2012	  (Kulturpolitik).	  Internt	  er	  der	  formentlig	  formuleret	  nye	  mål,	  men	  det	  virker	  besynderligt	  ikke	  at	  have	  opdateret	  dette,	  da	  det	  er	  det	  billede,	  man	  som	  borger	  eller	  anden	  interessent	  møder.	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  På	  baggrund	  heraf	  vurderes	  det	  kulturpolitiske	  felt	  at	  være	  en	  oplagt	  dimension	  i	  fremtiden	  at	  tage	  fat	  i.	  Ikke	  blot	  skal	  begge	  kulturforståelser	  være	  en	  del	  af	  de	  politiske	  mål,	  der	  skal	  også	  arbejdes	  for,	  at	  disse	  faktisk	  indgår	  i	  strategiske	  planer,	  og	  at	  man	  sikrer,	  at	  de	  strategiske	  og	  politiske	  mål	  omsættes	  i	  praksis,	  hvilket	  altså	  ikke	  er	  tilfældet	  i	  dag.	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